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a 代 西方学 术文库 

总  序 

近代中 国人之 a 译西学 與籍， 如果自 一八六 二年京 频同文 
馆设立 算起， 已逾 一百二 十余年 4 其间 规摸较 大者， 解 放前有 
商务印 书馆、 国 立编译 馆及中 华教育 文化基 金会等 的工作 ，邂 
放后则 先有五 十年代 中拟定 的编译 出版蚩 界名著 十二年 规划， 
至“文 革”后 而有商 务印书 馆的“ 汉译世 界学术 名著丛 书”。 所有 
这些， 对于 造就中 国的现 代学术 人枒、 促 进中国 学术文 化乃至 
中 囯社会 历史的 进步， 都起了 难以估 t 的作用 a 

“ 文化： 中国与 世界系 列丛书 ”编委 会在生 活 * 读书 •新知 
三联书 店的支 持下， 创办“ 现代西 方学术 文库'  意在继 承前人 
的 工作， 扩大 文化的 积累， 使我国 学术译 著更具 规擭、 更见系 
统《 文库 所选， 以今已 公认的 现代名 著及影 响较广 的当世 重要 
著作 为主。 至 于介绍 性的二 手著作 ，则 “ 文化： 中® 与世 界系 
列 丛书” 另设有 “新知 文库” （亦 含部分 篇幅较 小的名 著）， W 便 
读者 可两相 参照， 互为补 充。 

梁启超 曾言： “ 今日之 中国欲 自强， 笫一策 f 当 K 译书为 
第 一事'  此 语今日 或仍未 过时。 但我们 深信， 随着中 国学人 
对迆 界学术 文化进 展的了 解日益 深入， 当 代中国 学术文 化的创 
造性 大发展 当不会 为期太 远丁。 是所 望焉。 谨序。 

“文化 t 中国与 世界” 编委会 

19SS 蛘 t; 月 于北京 


前言 


巳故的 C.G. 荣 格教授 ，在 1935 年 - 也就 是他濟 六十岁 

的 时候， 在伦敦 的塔维 斯托克 (Taristock> 诊所 ® 给大 约两百 
名医生 作了一 个系列 讲座， 一共连 续五个 晚上。 这个讲 座及其 
讨论曾 由玛丽 •巴 克和 玛格丽 ■格 姆打印 成册， 现在编 成本书 
正式 出版。 

荣 格的 著作是 广为人 知的， 但亲自 听到 他讲演 的人并 不多。 
被他的 系列讲 座所吸 引的， 不仅有 各个流 派的具 有代表 性的精 
神病学 家和精 神洽疗 学家， 还有精 神病医 院的人 员和大 量普通 
开业 医生， 他的习 憤是先 讲一个 小时， 然 后用一 个小时 来进行 
与 听众的 讨论。 从讲座 一开始 ，他 的新 颖材料 、随和 时态度 ， 流 
畅圆 熟时英 语表述 ，就创 造了一 种轻松 而又激 励人心 的气孩 ，讨 
论 大大超 过原先 预定的 时间。 荣 格教授 不仅具 有演说 家时魅 
力 ，还犄 于选词 用宇， 准确 地表达 出他的 意思， 他的 话清晰 易慊， 
完全 没有行 话或学 究腔， 

荣格 教授主 要阐述 的那些 原理, 也是他 的独特 的理论 贡献。 
他将 这些原 理归在 两个大 的范畴 之内， 即：心 灵的结 构和内 
对心灵 进行探 索时所 采用的 方法。 


① 1920 年明成 立时的 名称是 塔维斯 托克广 场诊所 ， 1931 年改 名为医 疗心理 
学硏 究所， 几年以 后又改 称为坩 维斯托 克诊所 • 


I 


他把意 识界定 为楮神 与自我 之间的 关系， 认 为其性 质取决 
于个 体的总 的态度 类型， 无论是 外倾型 还是内 倾型， 他认为 ，意 


识与外 部世界 的关系 是通过 如下四 种功能 来实现 的： 思维 、情 


感 、感觉 、直 觉。 由于作 为意识 焦点的 自我来 自于无 意识， 只有 
假 设存在 着个人 的和集 体的无 意识, 才 能理解 意识及 其功能 。关 
于这一 假说和 功能的 所指, 人们提 出了很 多问题 ，荣 格清 楚地解 
释了他 所使用 的这些 术语的 意义， 他自己 就把相 当多的 这类术 
语 引进了 分析心 理学。 

在 解释他 调查无 意识的 心灵活 动所运 用的方 法时， 荣格详 
细说明 了语词 联想测 试法、 析梦法 、主动 想象法 ^ 有些人 对他如 
此强调 语词联 想测试 法感到 吃惊， 因为此 法早已 为人们 所摒弃 。 
荣格提 到这一 方法， 因为它 在他的 早期研 究中占 有关键 的位置 • 
荣格年 轻时曾 在苏黎 士的一 家名 为伯尔 各斯利 医 脘里作 过助理 
医生 ，他 那时就 着手研 究大脑 病变的 秘密， 当时， 系统的 心理学 
知识 还没有 问世。 他对 语词联 想测试 所作的 实验， 取得 了出乎 
意料的 、极有 意义的 结果。 其 中最有 价值的 ，就是 发现了 无意识 
的自主 性质。 好几十 年来早 有人断 定存在 着意识 之外的 心灵活 
动， 只是 弗洛伊 德和荣 格才看 到了它 的临床 运用。 荣格 通过对 
语词联 想测试 法的深 入精细 的研究 ，肯定 了他的 假说。 他 指出， 
的确 存在着 受情感 左右的 情结， 这 就为弗 洛伊德 关于压 抑时理 
论 提供了 证据。 起初 ，在语 词联想 测试中 ，给出 的刺激 (语 同) 只 
引起对 一个词 的反应 f 荣格 感到 这大大 限制了 此法的 价值， 于是 
作了技 术上的 改动。 阙试还 是以原 先的形 式即计 录反应 时间的 
方式 进行， 但 与此同 时用各 种装置 分別以 图表法 记录下 受试者 
情绪 对他的 脉搏和 呼吸的 影响， 并 测量出 皮肤导 电性的 大小变 
化。 荣 格注意 到身体 和心灵 在发挥 功能时 是不可 分斟的 一个整 


体 ，他是 第一个 认识到 伴随情 绪而产 生的心 理现象 时临床 医生。 


这 就是现 在我们 熟知并 称为精 神生理 现象的 东西。 

荣 格还涉 足梦的 领域。 他讲到 了梦所 包含的 个人的 和集体 


的 因素， 特别提 到了析 梦法, 那 是他采 用的主 要治疗 手段。 他有 
—次 竞用一 句徳语 来回答 一个很 复杂的 问题， 说 ，梦把 一切必 
要 的东西 都显示 出来了 r 他的 提问 者不禁 咋舌， 大会主 席提醒 
他应 该用 英语， 他才笑 了笑, 说 ，你们 瞧， 这不证 明无意 识的确 
不受 支配而 自行表 现吗？ ”我很 清楚记 得这一 插曲， 尽管 在讲座 
记泉中 没有记 载下来 。 

第 四讲中 例举了 一个梦 并讨论 了怎样 解释这 种包含 原型意 
象的梦 ，析 梦时 方法是 对梦作 扩充性 解释。 荣 格指出 ，通 过对梦 
与梦的 相似点 进行列 举并作 扩充性 解释， 好比是 语言学 家对不 
同语言 现象进 行列举 并对照 分祈。 荣格把 心灵描 述成一 种自我 
调节 体系， 产生于 意识与 无意识 之间的 补偿性 环节, 类似 于机体 
的自 我平衡 机制。 

不幸， 他 没有足 够多的 时间来 完成对 这个极 有趣的 梦所作 
的分析 ，他说 在最后 作总结 时再完 成这一 工作。 然而， H.C， 米 
勒博士 又建议 荣格教 授谈一 谈转移 作用， 因为转 移作用 是令人 
觫手的 问題， 荣格同 意了。 他 解释说 ，转移 作用只 是一个 更为普 
遍的心 理过程 — 投 射作用 的一个 例征， 并指出 ，转 移作 用常常 
怔 明是分 析中最 主要的 问题。 尤 其重要 的是， 分 析者要 具有对 
付反 向转移 作用的 经验和 技巧。 转 移作用 的病原 学和转 移作用 
的完 全自发 性质， 构成 了荣格 描绘的 治疗工 作的 困难和 复杂。 

尽管 荣格对 转移作 用时研 讨比较 简短， 却为 他以后 的更为 
详尽 的工作 打下了 基础。 在 作这个 系列讲 座时， 他时著 作里较 
少提到 转移作 用# 他在一 篇写于 1916 年的 论文中 己讨论 过转移 


作用的 问题， 那篇论 文题为 《先验 的功能 》,  1957 年才首 次出版 
(可 参见 荣格全 集第八 卷）。 1946 年德 文版的 * 转移 心理学 *问 
世， 荣格 并没有 改变他 对转移 作用的 看法， 但他 对此的 理解已 
大大 深入了 一步。 他 在自己 最后一 部主要 著作中 又再次 提到转 
移作用 ^ 

在 本书所 载的讨 论中， 听众 要求荣 格解释 他所用 的术语 *主 
动想象 ％ 荣格作 了全面 而完整 的回答 。 他 描述了 主动想 象在分 

过程中 的目的 性和创 造性， 井显 沄了怎 样结合 起自发 的画图 
行为 就可以 将这种 主动想 象用于 治疗神 经症。 有 的听众 很吃惊 
地 听到他 讲起怎 样常常 劝病人 用画纸 和笔墨 来表达 他们自 a。 
这一 作法已 被证明 有极大 的价值 t 尤其对 那些无 能力用 话语来 
表达 自己的 想象的 病人是 如此， 不 仅如此 | 这种 方法还 使病人 
能 够积极 地参与 治疗。 

. 荣格于 1961 年逝世 ，享 年八十 六岁， 即是在 作了这 个系列 
讲座二 十六年 之后。 他在 这二十 多年期 间著述 甚丰， 表 现出向 
纵深的 发展， 特别 是对无 意识的 研究不 断深化 ，探讨 了我们 对椿 
神 的健康 或疾病 所持的 理解与 我们时 无意识 之间的 关系。 作为 
—本 介绍荣 格理论 的主要 原理的 指导， 这 些讲座 的记录 是极其 
珍 贵的。 仑 们既有 严密的 系统， 又显得 随便、 亲切 > 这些记 录下 
来的口 头用语 使人永 远感受 到他的 非凡的 人格。 
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第一讲 

主席 （H.C. 米勒医 生）， 

女 士们， 先 生们， 我能 在这里 代表你 们向荣 格教授 表示欢 
迎 ，这使 我感到 莫大的 荣幸。 荣 格教授 ，几个 月来， 我们 一直怀 
着愉快 的心情 ，期 待着您 的到来 毫 无疑问 ，我们 中的很 多人盼 
望这 次研讨 会如同 盼望一 种新的 光明， 我 相信， 我们绝 大多数 
人都 预期这 新的光 明能够 照亮我 们自己 o 很 多人来 这里， 是因 
为 他 们把您 看做是 拯救现 代 心理学 的人， 即把现 代心理 学从与 
人类 知识和 科学相 隔离、 相 疏远的 危险状 态中拯 救出来 的人。 
—些人 来此， 是因 为他们 敬佩您 那将哲 学 与心理 学大胆 结合起 
来 的广阃 视野， 而哲 学与心 理学一 向是被 看作判 然有别 的两个 
领 域的。 您为 我们恢 复了价 值的观 念和心 理学思 想中人 类自由 
的观念 I 您 给予了 对我们 很多人 来说都 是异常 宝贵的 新观念 ，尤 
其是， 在人 类精神 这一所 有科学 止步的 地方， 您 并未停 止您的 
探索。 为 了这些 以及我 们每个 人早已 了解的 其他诸 多益处 ，我 
们 向您表 示谢意 ，并怀 着最大 的希望 期待着 您的讲 演。 

荣格 教授： 

女士们 ，先 生们 ，我首 先要指 出的是 ，英语 不是我 的母语 ，因 
此， 如果我 对它的 运用不 太纯熟 ，还 得请你 们多加 原谅。 

正 如你们 知道的 那样， 我的目 的是要 为你们 勾画出 心理学 


某些基 本概念 的粗略 轮廊。 如果我 的叙述 主要涉 及我自 己的原 
则或 观点， 那 不是我 存心要 忽视其 他人在 这个领 域内所 作的巨 
大贡献 D 我 并不想 不适当 地把自 己推到 前台， 我 由衷希 望我的 
听 众能象 我一样 充分理 解弗洛 伊徳与 阿德勒 的长处 所在。 

我 先给出 关于讲 演程序 的简略 想法。 我们有 两个主 题要加 
以 讨论： 一是关 于字亨 $ 兮 亨， 寧及其 的诸 概念*  一是在 
亭尽 那些源 于无意 容时 用的亨 亨學。 第二 
目又可 分为三 个部分 :第一 ，语 词联想 方法； 第 士 的解析 
方法) 第三 ，主 动想象 方法。 

当然 ，我知 道我不 能对那 些困难 的问題 ，诸如 我们时 代的集 
体意 识所特 有的哲 学的、 宗教的 、伦 理的、 社会的 诸问题 作完备 
的说明 ，也 不能 对集体 无意识 过程与 比较神 话学、 比较历 史学的 
研究给 以必要 时阐述 D 从表面 上看， 这些 问题似 乎与本 讲演的 
关 系较远 ，然 而却是 形成、 规 范与扰 乱个人 心理状 况的最 有力的 
因素 ，因 而也是 心理学 理论领 域中争 执不下 的问题 。尽管 我是一 
个医 生并因 此主要 对楮神 病理学 感兴趣 ，但我 仍相信 ，只 有广泛 
透 彻地了 解一般 的正常 心理， 才会 对精神 病理学 这一特 殊领域 
有所 禅益。 医生绝 不应忽 视这个 事实， 即 疾病只 是正常 过程的 
紊乱而 决不是 心理本 质上所 特具的 现象。 u 以毒 攻毒” 是 古代医 
生的至 理名言 ，而作 为真理 ，它 也很容 易变成 谬误。 所以， 医学 
心理 学应当 小心不 要让自 己变成 病态。 片 面与视 野狭窄 就是众 
所周知 的神经 症特点 ^  " 

很遗憾 ，不管 我说些 什么， 无疑都 将是一 种未完 成的东 西。 
不幸 时是, 我很少 采用新 理论， 因为 我耽于 经验的 脾性使 我渴求 
新 的事实 更甚于 对这些 事实的 思索， 尽管 后者是 —— 我 必须承 

认 - 种 智力的 愉快时 消遣。 对我 来说， 每一 种新事 实就是 

2 


—种新 理论。 我并 不认为 这是一 个完全 错误时 看法， 尤 其是在 
考 虑到规 代心理 学的极 端幼锥 的时候 (我 认为它 仍处于 襁褓之 
屮） 。因此 ，我 知道 ，现在 离一般 理论达 到成熟 的阶段 还很远 。有 
时我甚 至认为 ，似 乎心 理学还 不理解 它的任 务有多 广尚的 范围， 
也不理 解它时 主题亦 即心理 本身时 那神令 人困惑 烦恼的 复杂性 
质。 我们 似乎如 梦初醒 ，第 一次与 如下事 实照面 （但 由于 了解太 
少而 不能完 全认清 它的含 义）， 作为科 学观察 与评判 时犄神 
同时也 是它的 即 人们借 以进行 观察的 于亭_> 这二 i 以克服 
的恶性 循环的 贏®， 把我逼 到极端 谨慎与 主义 的立场 ，而 
这， 却经常 遭到人 们的误 解。 

我不想 用尖锐 的批评 性的争 论来打 虱 我们 对问題 的处理 a 
我提 到这些 争论， 事先得 请你们 原谅， 因 为我似 乎在把 问题不 
必要 地复杂 化^ 最使我 烦恼的 是事实 ，而 不是 理论。 因此 ，我恳 
请你们 记住， 我所支 配的短 促时间 不允许 我给出 所有详 尽的论 
据来证 明我的 观点。 我这里 尤其是 指对复 杂梦的 解析与 探索无 
意识过 程的比 较方法 * 总之, 我得极 大地依 靠你们 的善意 ，当然 
我 也明白 ，使 事情尽 可能的 銪单明 了是我 首先要 做的： 

首先 ，心理 学是一 门关于 意识的 科学。 其次， 它是我 们称做 
无意识 心_} ^關 碰硫 jR. 咖 “ 
不能 直接探 索它， 也与 它没有 联系。 我们 只能与 意识的 产物打 
交道， ， 这 神所谓 "幽 暗表现 "正 
是哲 学家康 德在其 《 人类 学》® 中 所说的 那拥有 半个世 界的领 
域。 我们关 于无意 识所说 的任何 东西， 其 实也就 是意识 对于它 
所说的 东西。 性质上 完全不 可知时 无意识 是通过 意识并 根据意 
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识时 术语来 加以表 述的， 而这 是我们 唯一所 能做的 事情- 我们 
不可能 超出这 一点。 我们应 当经常 在心里 记住这 一点， 把它作 
为 我们判 断的最 后批评 标准。 

意识是 一种很 特别的 东西。 它是 一种断 断续续 的现象 。我 
们人类 生活的 五分之 一、 三分之 一 , 甚至二 分之一 都是在 无意识 
状态中 度过的 。我 们的 早期童 年是无 意识的 。每天 晓上我 们沉入 
无意识 之中， 只是在 醒后到 入睡逾 这段时 间我们 才多少 具有清 
楚的意 识- 从 某种意 义上说 ，究 竟这种 意识清 晰到什 么程度 ，甚 
至也 是成问 题的。 例如， 我 们假定 一个十 岁的男 孩或女 孩具有 
意识 ，但人 们很容 易诬明 ，那 只是 一种很 特殊的 意识， 因 为它可 
能只是 一种缺 乏任何 自我意 识的意 识。 我熟悉 很多孩 子的情 
形 ，十一  1 二岁 的孩子 ，还有 十四岁 甚至更 大一点 的孩子 ，他 们突 
然意识 到“我 的存在 '在其 生活中 ，他 们第 一次知 道了是 他们自 
己 在体验 ，知道 他们正 在回顾 过去, 其中他 们能记 得所发 生的事 
件 但却不 记得事 件中的 自己。 

必须 承认， 当说 "我9 的时侯 ，我 fn 并 溧 穿艰 棒饞眵 茈 明我 
是 否完全 经验到 “我” 的绝对 尺度。 我们对 自我的 认识可 能仍是 
残缺的 ，将 来人 们对它 的了解 定会比 我们多 得多。 事实上 ，我们 
看不出 这个对 自我的 认识过 程最终 会在什 么地方 停止下 来^ 

意识正 如广大 无意识 领域的 表面或 表皮， 而 无意识 的内容 
則是未 知的。 我 们不知 道无意 识统辖 的疆域 究竟有 多广， 因为 
我们对 它一无 所知。 对一种 你毫无 所知的 东西， 你是说 不出什 
么来的 B 当我们 说“ 无意 识”的 时候， 我们 意在靠 这个词 传达出 
某 种东西 ，但事 实上, 我们传 达出的 不过是 我们并 不了解 无意识 
而已。 我们仅 仅拥有 直接的 证据， 证明存 在着一 个处于 阈下的 
心理 领域。 关于这 个领域 的存在 ，我们 是有某 些科学 根据的 。但 
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是, 我们 必须留 心在我 们的结 论中不 要过于 专断, 因为事 情也许 
在实际 上完全 不同于 我们的 意识所 设想的 那样。 


如 果你察 看我们 周围的 物理世 界并将 它与我 们时意 识对这 
世界 的看法 作比较 t 那么 ，你 看到的 就将不 是作为 客观事 实而存 
在的各 种心理 图象。 比如， 我们看 见色彩 ，听到 声音， 而 实际上 
它 们 只是波 的振荡 《 事 实上， 为建 立起一 幅不依 赖于我 们感官 
与心理 的世界 图景， 我 们需要 拥有设 备极为 复杂的 实验室 。我 
认为 这同样 适合于 无意识 t 我们 应当有 这样的 实验室 ，在 其中我 
们能 够用客 观时方 法建立 起事物 在无意 识状态 中的真 卖图景 s 
因此 ，对 我在讲 演中关 于无意 识所作 的任何 结论和 陈述， 你们在 
心 里都应 当用这 个标准 采加以 衡量， 绝不要 忘记这 个限定 ，即 
任何 结论和 陈述都 是以一 种謇督 进行的 。  — 

意识这 一心灵 现象具 有某种 狭隘的 性质。 在 给定的 某一时 
刻 ，它只 能包容 很少同 时并存 的内容 ，余 下的一 切便是 无意识 D 
只是 通过意 识的连 续运动 ，我 们才对 意识世 界获得 一种行 进感、 
获 得一种 一般的 理解或 感知。 我 们决不 可能获 得整个 的意象 ，因 
为 我们的 意识太 狭窄, 我们只 能窥到 亨辛 发出的 闪光。 这正如 
透过 小孔， 我们 只能看 到一个 特定的 Ai; 余下 的一切 便是黑 
暗， 这 是我们 所不了 解时。 无意识 的领域 广大并 且总是 处于持 
续的运 动中， 而意 识则是 瞬间视 象的有 限领地 a 

意识 的位置 

大概在 大脑， 位于大 脑外层 ，而在 我们远 古祖先 那里， 它 的位亶 
则可能 在皮肤 的感觉 器官。 正是 由于意 识来自 大脑的 那个区 
间， 所以 它可能 还保留 着感觉 与方位 的特性 s 应特 别提到 的是， 
十七世 纪初和 十八世 纪英法 两国时 心理学 家力图 从感觉 中去获 
得 意识， 似乎 意识是 由感觉 材料构 成的。 这个观 点体现 在一旬 
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名言中 ，心 多中 gt 不 在蹲裳 电-㈣在 现代心 理学理 论中， 人 
们 同样可 如， 弗洛 伊德虽 不从感 觉材料 
中获 得意识 ，但却 从意识 中获得 无意识 ，这 遵循的 仍是同 一理性 
路线 3 

我 则宁取 相反的 路线。 我要说 ，最 初的 东西显 然是免 意识， 
意 识是从 无意识 状态中 呈现出 来的， 我们 的早期 童年是 无意识 
的; 天 性的最 重要的 功能是 无意识 ，而 意识不 过是它 的产物 。意 
识是一 种儒要 作出极 大努力 来加以 保持的 状态。 有意识 的状态 
会使 你感到 倦怠， 会 使你感 到精疲 力竭。 意识差 不多是 一种不 
自然的 努力。 当 你观察 原始人 的时候 ，比如 ，你 就会 看到， 只需 
一点 最轻微 的诱因 或者根 本无儒 诱因， 他们就 会打盹 ，就 会不见 
踪影。 他们 在那样 的状态 中一坐 就是若 干时辰 ，当 你问他 们“在 
干什么 、在 想什 么”时 ，他〗 n 就 会见怪 ，因为 他们说 ，“ 只有 疯子才 
想 ，才在 他们头 脑中装 满思想 ，我们 不想％ 如 果他们 也想， 那毋 
宁 是在肚 子里或 心脏里 0 某 些黑人 部落要 你相信 思想是 装在肚 
子里的 ，因 为他们 只认识 到那些 在实际 上给肝 、扬 或胃带 来麻烦 
的“思 想\ 换言之 ，他 们只 注意到 情绪性 思想。 情 绪和情 感总是 
伴随着 明显的 生理性 神经活 动。 

普韦 布洛印 地安人 （the  Pueblo  Indians) 吿诉我 ，所 有的 
美国人 都疯了 ，我 当然 感到吃 惊并问 他们为 什么。 他 们说: 《 嘿， 
这些 美国人 说他们 在头脑 中思想 I 健全的 人是不 在头脑 中思想 
的。 ffp 在心里 思想。 M 这些 印地安 人大约 正处于 荷马史 诗的时 
代 ，那 '时 k  (膈 =心灵 ，灵 魂） 被看 做是锖 神活动 的场所 0 那意味 
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着 一种不 同性质 的糌神 领域。 在 观 念中， 意识的 位置被 
设想 在最尊 严的头 脑中。 而普韦 地 安人却 从强烈 的情感 


中 去栽取 意识。 抽 象的思 想对他 们来说 是不存 在的。 由 于普韦 
布洛 印地安 人是太 阳的崇 拜者， 我 就竭力 用圣奥 古斯丁 的信条 
来与之 争辩。 我告 诉他们 ，上 帝并不 是太阳 ，而是 那创造 了太阳 
的人。 ©他 们根本 不能接 受这个 观点， 因 为他们 不能超 出他们 
的 感觉和 情感， 因此 ，对他 们来说 ，意 识与思 想是位 于心的 。而 
对我们 来说， 精神活 动根本 就不是 具体的 东西。 我们认 为梦和 
幻想 是位于 “下面 *  (down  below) 的， 于是 便有这 样的人 ，他 
们谈论 下意识 心理， 谈论意 识之了 的东西 4 

这 i 特定 区域 在所谓 原始心 S 学 (其 实并不 原始） 中 起着巨 
大的 作用。 举例 来说， 如果 你研究 印度佛 教的瑜 伽和印 度心理 
学 ，你将 发现有 关精神 层次的 最精细 的体系 ，即从 会阴到 头顶都 
是意识 的兮布 区域。 这些 B 中心， 就是 所谓的 “卡克 拉斯， ，②你 
不 仅可以 在瑜伽 的教导 中找到 它们， 而 且在德 国古代 的炼丹 
书® 中， 你 也能发 现这些 肯定不 会受瑜 伽影响 的相同 观念。 

有关 意识的 重要事 实是， 没有一 个与意 识相关 的自我 ，就不 
会有什 么被意 识到。 如果某 物不是 关涉到 自我， 那它就 还未被 
意识到 。因此 可以把 意识界 定为精 神事实 对于自 我的一 种关系 a 
何谓 自考？ 自 我是一 种复合 的东西 ，首先 是你对 自己的 身体、 自 


①  参 JSLC 约 _搞音>弟 34 辛第 3货& 又见 《 交形 的衆征 K 荣格 全集 ，第 5 巻 ，第 
162 段 ，注释 

②  参 见£ 实践精 神疗法 所具有 的真实 性>  (朵格 全莱第 W 卷第 558 页 上的段 
苗>  & 

② 荣格 可能指 的更 melothedfLe. 这在 t 心理 ，学与 宗教〆 朵格 全果第 n 畚） ，第 
113 段 ，注释 S 中作过 解释, 比较 * 心 理学与 炼丹术 卜 图 156, 


身存 在的一 般意识 ，其 次是你 的记忆 材料! 你对已 有的一 连串圮 
€ 的某" 这两类 就是我 fifmj 做 自我 的主要 构成物 》 因此， 
你 可以把 自 我叫做 就 象磁石 一样， 这 种情结 
具有 巨大的 引力， 个我们 一无所 知的黑 暗王国 
吸取内 容  >  它也从 外部世 界吸 取各种 印象， 当这些 印象进 入自我 
并与 自我发 生联系 ，它们 就成为 意识。 如果不 是这样 ，则 不是意 
识0 


在 我看来 ，自 我是一 种情结 ^ 当然 ，我 们所珍 爱的最 亲近的 
情结就 是我们 的自我 。自 我总 是处于 我们的 注意和 欲望的 中心， 
并且 是意识 的绝对 撇不开 的中心 。如 果自我 分裂了  (就象 在精神 
分裂 症中见 到的一 样）， 那么， 所有 对价值 观念的 感觉也 就不复 
存 在了， 而且 事物也 就很难 进入自 动复制 的过程 ，因 为中 心已经 
■分裂 ，心 理的 各个部 分有的 归于自 我 时这一 碎片， 有的则 归于另 
—碎片 B 所以 ，在 精神分 裂症中 ，人 们常常 可以看 到一种 人格急 
速地 变为另 一种。 

你 能在意 识中分 辨出很 多功能 。这 些劫能 把意识 划分 为内、 
外两个 犄神领 域。 我所 理解的 领 域是这 样一个 系统， 它把 
从坏境 摄入的 事实、 材 料与意 内容相 联系。 这是一 个定位 
的系统 ，处 理我 的感觉 功能所 给予我 的外部 事实， 反之， 领 
域刚是 一个居 于意识 内容与 无意识 假定过 程之间 的联系 去士。 

先谈意 识的吁 f 功能。 首先， 我们 有声每 ®_ — 我们感 
官的 功能。 考所 — $ 感觉是 法国么 理学% 

的东 晖^这 是通过 感官给 予我的 1 我对 外部事 实意么 时总和 。 用 
“ 实在的 功能” 来解释 感觉， 我以为 最醒豁 不过了 „ 感觉 告诉我 


①  <心 理类型 荣格 全集第 6#), 定义 47, 


的是某 物宇： 它并 不告诉 某物是 以及与 之有关 的他物 ，它 
仅 仅告诉 i 物存 在。 

可 以识别 的第二 个功能 是思维 。① 在哲学 家那里 ，思 维是某 
种繁 难之物 ，所 以绝不 要请教 哲学家 ，因为 不知道 思维为 何物的 
恰恰是 哲学家 。每个 人都知 道思维 是什么 。当你 对一个 人说: *请 
正确 思维％ 他明 白你的 意思， 而一个 哲学家 则永远 不明白 。思 
维以 其最简 单的形 式告诉 你一个 东西是 它给事 物以名 
称 。广£^ 给 电的是 概念， 因为思 维就 是理1 W 和 判断 (德垦 少理学 

苎 称之苎 ^7^  —  '  ' 一 

的第三 个功能 ，在日 常语言 中被叫 ③ 当我 
淡到情 感时， 人 们不免 要感到 困惑和 愤怒， 因为 在他们 看来， 
我是 在谈论 某种很 可怕的 东西。 通 过情调 (feeling-tone) , 情感 
吿诉 你的是 事物的 呀停。 例如， 情 感告诉 你一件 事合意 还是不 
合意 • 它告诉 你一# i 物对你 有何尽 鉴于此 ，你 的知 觉和统 
觉就不 能不带 有某种 情感反 应^ 你 4 無带 有某种 甚至可 用实验 
来加 以证实 的情调 。 这 一点我 们后面 再谈。 现在 我要谈 谈关于 
情感 的“可 惊的” 东西， 这就是 象思维 一样的 亨学的 功能。 ④所 
有 能够思 警的人 都绝不 相信情 感是一 种理性 Ai，’ 而认 为它是 
最 无理性 我要说 ，请你 们稍加 忍耐并 认识这 个事实 ，人 不可 
能在各 个方面 都尽善 尽美。 如 果一个 人在思 维上完 美无缺 ，那 
他决不 会在情 感上也 如此， 因为两 者不可 同时得 兼而总 是互相 


①  < 心理类 型>< 荣格 全集第 S 卷） ，宠义 

②  同 上书， 定义 5。 

③  同上书 ，定义 2H1 犯 3 年版 为定义 20) 。 
©  « 心 理类型 K 荣格 全集第 S 卷） ，定义 44* 
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妨碍- 因此， 如果你 想以一 神真正 科学的 或哲学 的冷静 方式进 
行 思考， 你就 得撇开 各种情 感价值 你不 可能同 时为情 感一价 
值 所困扰 ，否则 ，你会 感到对 意志自 由思考 的重要 性远胜 于对虱 
子的 分类。 可 以肯定 ，如 果你从 情感角 度考虑 ，上 述两类 对象不 
仅作为 f 李而 且作为 [都 是不相 同的。 价值并 不是理 智的立 
脚点 ，但 _ 它* 们存在 ，而 “价值 则是一 种重要 的心理 功能。 如果 
你想得 到世界 的完整 图景， 你 就必须 考虑到 价值。 否则 你就会 
碰到 麻烦。 对很多 人来说 ，情感 显得最 无理性 ，因 为你在 愚蠢的 
心 绪中感 觉各种 事物： 于是 每个人 都相信 —— 尤其 是在贵 
国 —— 应 当控制 自己的 情感。 我完 全承认 这是一 个良好 的习惯 
并羨慕 英国人 的自制 能力。 然而情 感确乎 存在， 我见过 能够出 
色地 控制自 己情感 的人， 但他 们仍然 摆不掉 情感的 折磨。 

现在谈 第四个 功能。 感觉 告诉我 n —个 事物时 思维 
吿谇 我们那 个事物 是什么 售诉 物对 ^ ‘们^ • 

此外 i 能有什 Ti?. 

Afh^s, 有何 吵停时 ，他们 就算获 得了世 界的完 整图象 Is 实不 
然 有另处 rr* 个 k 畴， 孤就是 时间。 事物 有其过 去并且 有甚将 
来。 它 们从某 处老； 某 处去， 但你 却不知 道它们 的来处 去向， 
有的 鼷。 举例 来说’ 如‘你 1 ■^个 € 术 
商或 古旧家 具商， 你 预感到 某件作 品出自 1720 年 某大师 之手, 
你 有一种 预感即 那是一 件杰作 。或者 你不知 道以后 的卖价 如何, 
但 你预感 到它会 上涨。 这就是 那被称 为直觉 ® 的 东西， 这是一 
种预见 ，这是 一种奇 妙的能 力。 比如 ，你 sSI 人在 心里有 某种痛 
苦， 而你并 不知道 ，但你 却“知 道了一 点％1 1 有某 种感觉 B ，如我 们 

① 《心理 类型从 荣格 全集第 s 卷） ，定义 35* 


所说， 因为普 通语言 还没有 发展到 使人能 恰如其 分地对 各种称 
谓加以 界定的 程度。 直 觉这个 词日益 成为英 语的一 部分， 你们 
很 幸运， 因 为在其 他语言 中这个 词还小 存在。 德 国人甚 至还不 
能 在语言 中区分 感觉与 情感。 法语则 不同； 如 果你会 说法语 ，你 
不 可能说 你的胄 里有某 种情感 （sentiment  dans  I’estomac) 而 
是说“ 感觉”  (sensation) ; 在英 语中， 你们 也有区 分感觉 与情感 
的 词汇。 但 你们很 容易把 f 亭与 混为 一谈。 因为我 这里所 
作的 区分差 不多是 人为的 / 長 管 学语 言中作 此区分 对实践 
理性 来说是 极端重 要的。 当我 们使用 某些术 语时， 我们 必须界 
定 它们的 含义， 但除 此之外 我们却 说着一 种难于 使人理 解的语 
言 ，这对 心理学 来说总 是一种 不幸。 在曰常 交谈中 ，当一 个人说 
到情 感时， 他 所指时 可能完 全不同 于另一 个人在 运用这 个词汇 
时的 所指。 使用 词 的心理 学家， 把 它定义 为一种 残缺的 
思想。 6 情 感不是 ^  而是 一种未 完成的 思想” 这是 一个著 
名心理 学家的 定义。 然而 ，情 感却是 一种有 名有实 的东西 ，一种 
其实的 东西， 它是一 种功能 ，我们 有命名 它的专 门词语 。本 能的, 
自然的 心灵总 会找到 词语来 命名那 些真实 存在的 东西。 只有心 
理学 家才为 并不存 在的事 物发明 新词。  ' 

被 我们最 后定义 的直觉 功能似 乎不可 思议。 芷如人 们说的 
那样 ，我“ 非常神 秘”。 这里所 说的直 觉就是 我的神 秘主义 的一种 
表现！ 直觉 这种功 能使你 看见实 际上还 看不见 的东西 ，这 是你自 
己 在事实 上做不 到时。 但直 觉能为 你做到 ，你也 信任它 8 直觉是 
一 种在正 常情况 下不会 用到的 功能， 假如 你在斗 室之内 过着有 
规 律的生 活并做 着刻板 的日常 工作， 那你是 不会用 到它的 o 伹 
是, 如果你 是在股 粟交易 所或非 洲中部 ，你 就会象 使用别 的功能 
那样 使用你 的预感 9 例如 ，你 不可能 计算出 当你绕 过树丛 时是否 


会碰 上犀牛 或老虎 —— 然而你 有一种 预感， 这预 感说不 定会救 
你的命 s 所以， 你看到 ，其生 活向自 然状态 敞开的 人大量 运用直 
觉， 在未知 领域冒 险的开 拓者也 运用直 觉》 创造 者与法 官都运 
用 直觉。 在你 必须处 理陌生 情况而 又无既 定的价 值标准 或现成 
的 观念可 遵循的 时候， 你就 会依赖 直觉这 种功能 ^ 

我已 尽我所 能地描 述了直 觉功能 t 但也许 并不十 分成功 。我 
认 为直觉 是一种 知觉， 这种 知觉并 不是在 感官的 支配下 精确动 
作的 ，它 通过无 意识而 起作用 ，这 一点暂 且不论 ，这 里我只 能说， 
“ 我不知 道它是 如何工 作的％ 当一 个人知 道他本 来不该 知道的 
某种东 西时， 我是 不知道 那是怎 么一回 事的。 我 不知道 他是怎 
样知 道的， 但他确 实知道 并能用 它指导 自己的 行动。 例 如预感 
性的梦 ，心 灵的遥 感现象 W 及诸如 此类的 东西， 都 是直觉 。我 
见过 很多这 类现象 ，我确 信它们 的存在 。你 同样可 以在原 始人那 
里看到 这些现 象^ 如 果你注 意那些 以某种 方式在 阈下活 动的知 
觉 ，诸如 微弱到 我们的 意识不 能将其 摄入的 感觉一 知觉， 你就能 
看到 直觉是 无处不 在的。 有时 ，比如 在下意 识的记 忆中, 有某种 
东西 悄悄进 入意识 ，你 捕捉到 一个给 你暗示 的单词 ，但直 到这种 
东西仿 佛天降 般廼呈 现出来 之前， 它通常 是一种 处于无 意识中 
的 东西。 德国人 称之为 Einfall, 搢 的是一 种从乌 有处突 然进入 
你头 臃中的 东西。 有 时它很 象一种 启承。 事 实上， 直觉 是一种 
很自然 的功能 ，一 种完全 正常的 东西， 也很 必要， 因为它 能弥补 
你的一 种缺陷 —— 不能知 觉到、 想到 或感到 缺乏现 实感的 东西。 
你看, 过去己 不真实 ，而将 来也不 象我们 所想的 那样真 实^ 我们 
应该感 谢上苍 给了我 们直觉 ，这 种功能 如象某 种光明 ，能 为我们 
照亮那 些还看 不到的 事件。 医生由 于常与 最陌生 的 情况打 交道， 
当然 需要更 多地运 用直觉 。 许 多出色 的诊断 都来自 于这种 
12 


常神秘 ” 的 功能。 

心理功 能通常 受意志 的控制 ，至少 我们希 望这样 ，因 为我们 
总是对 那些不 受我们 自己支 記的自 动之物 感到害 怕^* 当 心理功 
能受 控时， 其运用 也可以 被限制 ，它们 可以被 压抑、 被选择 、被强 
化、 被意 志和意 图加以 引导。 但这 些功能 也能以 不自觉 的方式 
起 作用， 即是说 ，它 们替你 思想、 替 你感觉 —— 它 们常常 这样做 
而 你却无 法控制 它们。 或者 它们无 意识地 起作用 而你并 不知道 
它们 的所作 所为， 尽 管你能 看到这 种发生 于无意 识中的 情感过 
程的 后果。 后来人 们会说 ：“瞧 ，你发 怒了， 你 生气了 ，你 以某种 
方式 作出反 应了。 ”也许 你对你 处在那 种情形 中的所 感 毫无意 
识 ，然 而你多 半正是 处于这 样的情 形中。 正如 感官功 能一样 ，心 
理功 能也有 其特有 的能董 。你不 能对情 感、 对思维 或对四 种功能 
中的 任何一 神加以 支派。 没有人 能够说 :“我 不要思 想。” —— 他 
免不 了要进 行思想 „ 人们 也不可 能说： B 我不要 感受/ —— 他们 
必定要 感受， 因 为投入 每一种 功能中 时特定 能童总 要表现 自己， 
而且它 不可能 转变为 他物。 

当然， 偏 好是可 能的。 具有良 好心灵 的人喜 好思维 并且习 
惯于 思维。 具 有良好 惜感功 能的人 则善于 交往， 他们具 有极高 
的价 值感受 能力； 在创造 情感气 氛和靠 此情感 筑围生 活方面 ，他 
们是真 正的艺 术家。 或者一 个敏于 观察对 象的人 会主要 运用他 
的 感觉， 如此 等等， 占主导 地位的 功能给 每一个 体以特 有的心 
态。 例如 ，如果 是一个 主要运 用理智 的人， 则他属 于那种 不会出 
错 的人的 类型， 你可以 根据这 个事实 来推导 他的情 感状态 。当 
思维 成为主 导或至 上的功 能时， 情 感必然 处于一 种次要 时地 
位。® 这个规 则同样 适合其 他三种 功能。 我 给你们 看一个 图表， 
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它 能清楚 地说明 上面的 意思， 

你可以 國一个 所谓的 动能 十字图 （图 1)。 中心是 自我 (E), 
T  它有 可洪支 派的一 定能量 即意志 

力。 在思维 型时情 形中， 意志力 
被导向 这样， M(F) 
就必须 “麁 在 下端， 因为 该情 

s - - 1 形中它 是一种 $ 亨号 ①这来 

y  自于这 个事实 你 * 思 '想的 时候， 

斥情歲 T 正- 如在 受 

想； 你 SS 感和 情感价 
图 I 功能图  值撇 在一旁 ，因为 情感最 能干扰 

你的 思想。 另一 方面， 依照 情感价 值下判 断的人 则把思 维掷于 
—旁， 他们这 样做是 对的， 因为这 两种不 闻的功 能是相 互冲突 
的。 人们有 时要我 相信， 他 们的思 维与他 们的情 感是同 时并存 
的， 但我不 相信， 因为 一个人 不可能 在同一 时间以 同样完 美的程 
度 拥有这 两种对 立的 功能。 

感觉 (S) 与直觉 （I) 的情 况也是 这样， 它们 是如何 相互影 
响 的呢? 在你观 察物质 事件时 ，你不 可能在 同一时 间看到 视野以 
外的 东西。 当你观 察一个 正在运 用感觉 功能的 人时， 如 果仔细 
打 量他， 你就 会看到 他的眼 柚聚拢 来并集 中在一 点上。 如果你 
研究那 些直觉 功能强 旺的人 ，你 将看到 ，他 们只盯 着事物 —— 不 
是 看而是 对事物 - 扫瞄％ 因为他 们摄取 的是整 个事物 ，在 他们知 
觉到 的众多 事物中 ，他们 在其视 野内获 得一点 ，面 这一点 就是预 
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m. 通常 你可以 从眼睛 判断一 个人是 否富于 直觉。 当你 处于一 
_ 直觉状 态， 你 通常不 再注意 细节。 你总 是竭力 把整个 情景收 
摄 进来， 直到某 种东西 突然整 个地出 现在你 面前。 如果 你是一 


个感觉 型的人 ，那你 就会如 其所是 地观察 事物， 而 那样一 来你就 
绝无 直觉， 因为这 两种东 西不可 能苘时 得兼。 事情 太难了 ，因为 
—种功 能的原 则排斥 着另一 种功能 的原则 a 这就 是何以 我要把 
它 们看作 对立物 的 缘由。 

从 这个简 图中， 你可以 得出有 关某一 特定意 识结构 的很多 
重 要结论 。例如 ，如 果你发 现亨學 占主导 地位， 情 感则很 难被察 
觉。 这是 什么意 思呢? 这是否 着这些 人没有 情感? 不， 恰好 
相反。 他们说 ， 我有 强烈的 情感。 我充满 了情绪 而且很 容易激 
动/这 些人受 情绪的 影响、 被 情绪所 控制、 时刻受 情绪的 左右。 
例如， 要是你 去研究 一下教 授们时 私生活 ，那 将是 饶有兴 趣的。 
假 如你想 充分了 解知识 分子在 家中的 行为， 那就 去问问 他的妻 
子， 她一定 能告诉 你很多 东西。 

增 f 型则 恰好 相反。 属于 情感型 的人, 如果没 有约束 ，他是 
绝不 尤士 自己 被思维 扰乱的 s 但如 果他变 得世故 老成或 突然患 
神经病 ，他就 会受到 思维的 干扰。 这样 ，思 维就以 一种强 制时方 
式出现 ，他就 撰不掉 某些思 想。 他是 一个不 错的人 ，但他 有异乎 
寻常的 信念和 观点， 他的 思维能 力也很 低下。 他 被这种 思维搜 
住 ，纠缠 于某些 思想; 他不能 摆掉这 种纠缠 ，因 为他不 能推理 ，他 
的 思想不 活跃。 另一 方面， 当一个 有理智 的人在 被情感 所俘获 
时说 ，“ 我正是 那样感 受的％ 这是 没有什 么好驳 诘的。 只 有当他 
完 全激动 起来时 时候， 他才会 从情感 中重新 摆脱出 来。 他的情 
感不 是凭人 们的说 服就能 消除的 ，如 果他能 被说脤 ，那他 就是― 
个 很不完 全的人 。 
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同样的 情形也 适用于 型与； Iff。 直觉 型的人 总是为 
事物的 真实所 困扰; 从现实 _的' 观点看 \  _他 '是 失败者 I 他总 是力图 


把握 生活的 可能性 a 他 是这样 一种人 ，在一 块土地 上耕耘 播种, 


但不 等庄稼 成熟又 去另辟 新地。 他 身后是 已耕的 土地， 眼前永 


远 是新的 希望， 结 果却没 有什么 收成。 而 感觉型 的人却 属于事 
物。 他在 给定的 现实中 生活。 对他 來说， 一个事 物如果 是实在 
的， 那就是 真的。 对直 觉型的 人来说 ，这种 实在的 东西意 味着什 
么呢? 或者 是一种 谬误的 东西, 或 苕不应 该存在 (应 该存 在的是 

别的事 物）。 但是， 当 感觉型 的人缺 乏旣定 的现实 - 个栖身 

的斗室 —— 时， 他便 会恹恹 欲病。 如果让 直觉型 的人栖 身于这 
样 的斗室 ，他唯 一要做 的事就 是如何 出去， 因为对 于他， 给定的 
情 景不啻 是一座 监狱， 他必须 在最短 的时间 内打 碎它, 以 便他能 
走向 新的可 能性。 

上述 差异在 心理学 实践中 起着很 重要的 作用。 不要 以为我 
在 贴标签 ，说 "他 是直觉 型”或 11 你是思 绝型％ 人们常 常问我 ^某 
某人不 属于思 维型吗 ?” 我回 答说： "我 从未这 样认为 ，我 的确没 
有把 人们分 类妇入 贴有 标签的 抽屉中 ，这是 毫无用 处的。 然而， 
如 果你占 有大量 的经验 材料. 你不 免需要 类别的 批评原 则去加 
以 分类。 但® 我没 有夸张 ，对 我来说 ，能够 从我的 经验材 料中建 
立起一 种秩序 ，那 是至关 重要的 ，当 人们遇 到麻烦 或感到 混淆的 
財候 ，当你 不得不 向别人 解释这 些材料 的时候 ，情 况尤其 如此。 
例如 ，如果 你要对 丈夫 解释妻 子或对 妻子解 释丈夫 ，运用 这些客 
观 尺度将 是很有 帮助的 ，否则 ，整 个事 情就会 停留在 “他说 过”一 
“ 她说过 "的水 平上。 

通常， 低绂功 能有这 样一个 怦质， 它 不可为 人的意 识所区 
分。 能被意 识加以 区分的 劫能必 然是由 意图或 意志所 控制的 „如 
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果你 是一个 真芷的 思想家 ，你就 能用意 志来指 导思维 ，你 就能控 
制思维 ，你 不是自 己思想 的奴隶 ，你能 够思想 則的东 西^ 你可以 
说: “我能 思想全 然不同 时东西 ，我能 思想根 本相反 的东西 ，但 
情感型 的人却 永远也 做不到 这一点 ，因 为他 不能摆 脱他的 思想。 
思 想占有 了他， 或者说 他被思 想所占 有。 思想对 他有极 太的诱 
惑力 ，因为 他害怕 思想。 理智 型的人 则害怕 被情感 所搜住 ，因为 
他 的情感 有一种 古老的 性质， 在这一 点上他 象一个 古代人 —— 
他是自 己 情绪的 受害者 。正是 这个原 因使得 原始人 异常有 礼貌， 
他特别 小心不 去撩惹 他同伴 的情感 ，因 为那样 倣是很 危险的 „我 
们的 许多习 俗都可 由这种 古老悠 久的; fL 貌 来加以 解释。 与他人 
握手时 将左手 插进衣 袋或背 在身后 就不是 我们的 习惯， 因为必 
须让对 方看到 你左手 中并未 持有武 器。 东 方人打 躬要伸 出双臂 
并且手 掌向上 ，这是 要表明 我手里 没拿什 么1 /假 如嗑头 ，你把 
头骤 然降到 对方的 搏前， 对方便 看到你 绝对没 有戒备 ，你 是完全 
信任 他的。 深 入研究 康始人 行为的 象征， 就能看 到他们 为什么 
对其他 人总感 到害怕 D 同样， 我们也 害怕我 们的低 级功能 。如 
果你 看到一 个典型 的有理 智的人 极其害 怕陷入 情网， 你 会觉得 
他 的这种 害怕很 愚蠢。 然而他 可能是 对的， 因为 如果他 陷入情 
网 ，他 很可能 会倣出 愚蠢的 举动。 他必定 为爱情 所征服 ，因 为他 
他时情 感只对 远古或 危险的 女人起 反应。 这就是 何以很 多理智 
型的人 倾向于 与比他 们智力 低下的 人联姻 的缘故 ^ 他们 或许为 
女店主 所俘获 ，或 者为 厨娘所 俘获， 因为他 们不知 道这种 使他们 
被 俘就擒 的古老 情感。 他 们感到 害怕是 对的， 因 为毁灭 他们的 
东西正 是来自 情感。 没有人 能够从 斑智方 面攻击 他们。 他们在 
这方面 是强有 力的， 独立自 主时， 但在情 感方面 他们则 可能被 
贤响 、被 俘获、 被欺瞒 ，他们 知道这 一 点。 所以 ，决 不要把 一个人 
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逼向 情感， 如果 他属于 理智型 的话。 有理 智的人 用强力 控制情 
感， 因为情 感对于 他非常 危险。 

这个 规律对 每一种 劫能都 适用， 低级 的功能 总是与 存于我 
们身 上的古 老人格 相联系 i 在 低级功 能 方面， 我们 都是原 始人。 
在 我们的 可被分 辨出的 功能中 ，我 们是文 明人并 具有自 由意志 》 
但 当涉及 低级功 能时， 是根本 谈不到 自由意 志的。 在那 种情况 
下， 有时只 是裸露 的伤口 或至少 是敞开 的门户 ，任 何东西 部可能 
从中 进入。  d 

我 现在谈 意识的 我 刚才谈 到的诸 功能， 在我们 
与环境 的联系 中主宰 们 进行意 识定向 I 但这些 功能却 


不 适用于 那些处 于自我 之下的 事物的 联系。 自我 是漂浮 在幽暗 
事物 海洋上 的一点 意识。 幽暗之 物就是 内部之 物3 紧靠 这内部 
一 面有一 精神事 件层， 它形成 环绕自 我的意 识带。 让我 用图来 


加 以说明 （图 2  >, 


如果 你假设 AA' 为意 识的门 限， 则得到 
D 这 一意识 领域， 这个领 域与外 部世界 B 即与 
由 刚才我 们谈到 的那些 功能所 主宰的 世界有 
关联 。但另 一面即 C 这个 领域却 是辱考 堆号。 
自我在 此是不 透明的 ，我 们看不 到答嘉 
我 们对于 我们自 己是 一个谜 。 我们只 知处在 
D 中 的自我 而不知 道处在 C 中的自 我„ 所以， 
我 们总是 在不断 地发现 着关于 我们自 3 的某 
种新 东西。 差不 多每年 都有我 们前所 未知的 


新 东西从 下面翻 上来。 我们 总是以 为我们 目前再 也没有 什么可 
发拥 的了。 我们永 远不确 定。 我们 不断地 发现， 我 们是这 、是 
那以及 是别的 什么， 我 们常常 有令人 震惊的 体验。 这说明 ，我 


们人 格的一 部分仍 是无意 识的， 它还 在形成 之中， 我们 并未完 
成》 我 们在生 成着、 改变着 9 但那 种在后 来的岁 月里方 能出现 
的 人格其 实早已 在此， 只不过 还处于 黑暗中 罢了， 自我 有如投 
入屏 幕的运 动曹的 镜头。 将来的 人格虽 然还看 不到， 但 我们正 
向 前迈进 ，并且 不久就 能看到 未来的 存在。 这些潜 在的可 能性自 
然 属于自 我的黑 暗面。 对于我 n 巳是 什么， 我们清 楚得很 ，但对 
于我们 将要成 为什么 ，我 们却不 知道。 


功 能或者 说复现 功能， 把我们 与那些 e 从我 们意识 中淸失 


西、 与 那些进 入阈下 或被丢 失被压 抑的东 西较系 起来。 我们称 
为 ie 忆 iF 东西 ，就 是这种 复制无 意识内 i 的能力 ，而 在把我 们 的 
意识与 那在实 际上还 不可见 的内容 加以联 系中， 它是我 们能够 
清楚 地识别 的第一 个功能 

第二个 内在功 能是一 个困难 得多盼 问题。 我 们现已 走进深 
水， 因为我 们从这 虽步入 黑暗。 我先 说这个 功能的 名称: 意识功 
能的主 观因素 (the  Subjective  components  of  conscious 
希 望我能 把这个 功能讲 清楚。 例如， 要 是你遇 
到一个 你从未 见过的 男人， 你一定 会对他 有某种 看法。 你常想 
到的 事自然 都是你 不打算 立即告 诉他的 》 你的 看法也 许不真 
实， 对他完 全不适 合^ 这些看 法显然 只是一 些主观 反应。 同样 
的反应 也发生 在你对 事物、 对情 景的关 系中。 意 识功能 的每一 
运用， 无论对 象如何 ，总是 伴有这 种主观 反应， 备种反 或多或 
旁 是不能 接受的 、不 公正的 、不准 确的。 你 痛苦地 意识到 这些反 
应 就发生 在你的 身上， 然而 却没有 人乐于 承认他 受制于 这样的 
东西。 他宁 愿把这 些东西 留在阴 影中， 因 为这有 助于使 他相信 
自己 的纯洁 、正派 ，诚 实, 坦率、 11 非 常愿意 〃等等 一 所有 这些词 
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汇你们 部是熟 悉的。 但事 实上， 一个人 并不如 此9 人都 有这类 
主观 反应, 但又不 應承认 它们。 我把 这些反 应叫做 
把 我们与 t 们自 己的 内在一 面相联 系上， 它们 起着非 常重要 € 
作用。 疑使 人感到 讨厌。 & 们 之所以 不喜欢 进入自 
赛商阴 影世界 ，就 是这个 缘故。 我 们不喜 欢往自 己的阴 暗面瞧 t 
所以我 们文明 社会中 的很多 人完全 失掉了 朗影， 他们已 经摆脱 
了它。 他们只 有两维 f 他们 失掉 了第三 维从而 也失掉 了身体 。身 
体是 一位靠 不住的 朋友， 因为 它生产 我们不 喜欢的 东西; 关于身 
体有 很多很 多的东 西是不 能被提 及的。 身 体常常 是自我 这个阴 
影的 化身。 它有 时会酿 成家丑 阴私， 这自 然是每 个人都 想摆脱 
的 东西。 我以 为我已 把主观 因素这 一概念 的含义 解释得 够淸楚 
了。 主 观因素 通常是 一种以 某种方 式进行 反应的 倾向， 这种倾 
向并非 总是令 人愉快 的^ 

但这个 定义有 一个例 外: 有一 种人， 他 不象我 们假定 我们所 
有 人那样 靠实际 的一面 生活、 永远 正确面 不会出 差错。 有这么 
一些人 ，瑞 士人管 他们叫 “倒 霉鬼％ 他 们总是 把事情 弄檀、 总是 
做错事 并引起 麻叛， 因 为他们 卑号寺 他们自 己的阴 影中, 生活在 
他 们自己 的否定 面中。 他们是 音乐 会或讲 演会总 是迟到 
的人， 因 为他们 很谦虚 ，不 想打搅 别人， 他 r (从 后面 街进去 ，伹却 
把椅 子绊倒 ，发 出使人 讨厌的 声响, 结果使 得大家 不得不 注意他 
们。 这种人 就是“ 倒霉鬼 s。 

现在 来看亨 亨个内 在因素 —— 这 个因素 我不叫 功能。 你可 
以 把记忆 作为一  AS 能 来加以 谈论， 但 只有在 某种意 义上说 ，记 
忆才 是一种 有意识 的或受 控制的 功能。 记忆常 常是极 不可靠 t 

种使 人难堪 的方式 拒绝腋 
从 我们。 主观因 索与反 应的情 况更是 如此。 事情 现在开 始变得 
20 


S 糟， 因为这 是情绪 (emotions  and  affects) 进入 的地方 。情 
结 显然还 不是功 它们只 是一些 事件, 因为 处在一 种情绪 € 
表  走 〒，你 被逐 G  了， "fek 

我被 的^所 ¥色。 遇到 这种情 况,; 
fh 就说 /Sk 发疯了  ^ 魔鬼 ^住_ 了他， 今天 中邪： r, 因为人 
在这 种状态 中正象 一个鬼 迷心窍 的人。 原 始人是 不说他 愤怒之 
极的 》他 说有一 种精灵 进入他 身内并 完全改 变了他 。类似 的情况 
也发生 在情绪 中：你 完全被 迷住了 ，你 不再 是你自 己了， 你的自 
制力实 际上降 到了零 e 这就 是当一 个人的 内在面 禊住他 时的情 
形 ，他 不能阻 止这种 情形的 发生。 他 可以紧 搛拳头 ，他可 以保持 
平静 ，但 仍无改 于这种 状况。 

亨空 卞 重要的 内在® 素就 是我称 为侵犯 （invasion) 的东 
西》 阴影 一面即 无意识 一面具 的控 制作用 ，所以 
它能 撞入意 识状态 ^ 当其 闻入时 ，意识 的控制 便处于 最低点 。我们 
不 一定要 认为人 生中的 这种时 刻是病 理性的 (pathological), 
其实 ，只 有在这 个词的 原有意 义上即 当它意 昧着感 情科学 <the 
science  of  passions) 的 时候， 这种 財刻才 是病理 性的。 你可 
以在 那个意 义上把 它们称 为病理 性的， 但 它们实 际上是 一些非 
常状态 ，在 这些 状态中 ，人被 他的无 意识所 控制， 此时任 何东西 
都 可能从 他的内 部表现 出来。 他会 或多或 少地失 去正常 心态。 
例如， 我们不 能设想 我们的 祖先十 分熟悉 的那些 状态是 不正常 
的 ，因 为它们 在原始 人那里 是完全 正常的 现象。 原始人 认为 ，那 
是由 魔鬼、 梦 魇或精 灵对人 的侵犯 所致， 或者是 人的某 个灵魂 
(人 通常 有六个 这样的 灵魂〉 的出窍 所致。 当灵魂 离开一 个人的 
財候 ，这个 人便处 于一种 改变了 的状况 中了， 因 为他自 己 被突然 
夺走了 I 他蒙 受了失 去自我 的损失 ^ 这个 现象你 们经常 可以在 
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神 经病人 那里观 察到。 这些 病人在 某段时 期或者 不时地 突然失 
去他们 的活力 、失掉 自己而 置身于 一种陌 生的影 晌之下 。这 个现 
象并非 由他们 的疾病 引起; 这是人 所具有 的正常 现象, 但 如果这 
种现 象成为 一种经 常性的 东西， 我 们把它 当作神 经症来 谈论也 
还是正 确的。 这是些 导致神 经症的 东西； 它们在 正常人 那里也 
是作为 例外情 况出现 的^ 具有 一种压 倒一切 的情绪 ，本身 并不是 
病理 性时， 它仅 仅是一 '种不 合括奏 的东西 。 对于 人所不 希望得 
到的 东西， 我们无 须用病 理学的 这样一 个词去 称呼它 ，因 为这个 
世 界上还 有很多 人所不 欲但又 并非病 理性的 东西， 比如税 收员。 

讨  论 


J.  A ， 哈德 菲尔德 医生： 

您是在 何种意 义上使 用“ 情绪 "（emotion〉 一 词的? 您 的^ ■情 
感 "（feeling)— 诃 与许多 人使用 的“情 绪”在 意义上 更接近 。您 
是 否给了 “情绪 ”这个 术语以 特殊的 意义？  - 


荣格教 授》 

我 很高兴 你能提 出这个 问题， 因为 人们经 常误用 与误解 “情 
绪 ”这个 术语。 当然， 每个人 都可以 如其所 愿地、 自由地 使用这 
个词， 然而, 在 科学语 言中， 你 一定得 坚持某 种界定 ，这样 人们才 
知 道你所 谈论的 东西。 你们还 记#, 我把“ 情感二 理色为 一种评 
价 埤能， 除此之外L我并未附加任何特殊的ii^~i^I^7^~其 

仅发 生着， 这 时它便 具有所 有的: gj ■性 赓， 
这翠性 .质可 用：非 理性的 M  (unt^goj^le} —词来 加以 概括 。但 


2Z 


自^ 的情 感是一 种能辨 别价值 的理性 劫能。 

& 你对情 ^nT 以 奋究， 你 将不可 i 免地 看到， 当渉 及到以 
生理 性神经 支配为 特征的 状态时 ，你就 用“情 绪的” 〈emotional) 
— 词来称 呼这种 状态。 因此， 你 可以在 某种程 度上拥 [定 情绪 ，但 
你测定 的只是 生理要 素而不 是心理 要素。 你们知 道詹姆 士-朗 
格① 关于 情绪的 理论。 gffi! 缉看作 ■感染 (affent)， 它 等同于 
“那 感染你 的某种 东西” 这种 东西 对你发 生作用 —— 它干涉 
你。 情 绪是使 你神魂 颠倒的 东西。 你被抛 出了你 的自身 i 你发 


狂了， 仿 佛被炸 出身外 而失去 自己， 这里 存在着 一种完 全可感 
的生 理状态 ，这 种状态 在同一 时刻是 可以观 察到的 。 所以 ，情感 
(feeing) 与 情绪的 可 能是: 情感没 有机体 方面的 或者^ 
感知的 生理性 表现， 而 情法则 以亦化 了的电 理迚？ 柿北- 
詹 姆士一 朗格的 情绪理 论告诉 我们， 只有 当你意 识到你 的总的 
状态已 起了变 化时， 你才具 有一种 真正的 情绪。 这一 点你可 
以在 你将要 发怒的 那种情 势中观 察到。 你 明白你 就要发 怒了， 

你 感到热 血冲上 了你的 头颅， 然后你 真的愤 怒了， 但这之 前你并 

•  » 

役有 发怒。 这 之前， 你仅仅 知道你 即将发 怒了， 但只是 在热血 
冲上头 颅后， 你才被 愤怒的 情绪所 擭住， 随后你 的身体 才受到 
影晌， 并 且由于 你意识 到你正 在激动 起来， 你才 加倍地 愤怒起 
来。 其后你 才处于 一种真 正的情 绪之中 。 但 ，竿 却时时 处于你 
的控制 之下。 你驾取 着埼势 并且能 够说： 局势我 有一种 
很好的 感觉或 很坏的 感觉， 在此状 态中， 一切 都是平 靜的， 什么 
也没 有发生 ^ 你可以 平和地 、彬 彬有 地吿 诉他人 t  “我 恨你， 
但当你 忿忿然 说这句 话时， 你 就具有 了一种 情绪。 安静 地说出 

① 该理 沦分別 由威廉 ■茧 姆士 4 丹麦生 理学家 C.G, 朗裕独 立提 出丼以 他们 
两人的 名字共 同命名 • 
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这句 话无论 在你一 方还是 在别人 一方， 都不 会激起 情绪。 情绪 
最具感 染力， 情绪是 精神感 染的传 播者。 例如， 要是你 处于具 
有 某种情 绪色彩 的人群 当中， 你也 会不由 自主地 被这种 情绪所 
感染、 所控制 但别 人的情 感却与 体了不 相关， 正是这 个原因 
使你观 察到， 显然属 于情感 型的人 对你的 影响逋 常是平 諍的， 
而一个 带有情 绪的人 却使你 激动， 因 为他榭 烧着情 绪之火 。你 
可以从 他的脸 上看到 这种火 焰。 通 过移情 作用， 你的同 情心被 
撩 动了， 你也随 即表现 出完全 相同的 怔兆。 而 情感却 不是这 
样。 不知我 把两者 的区别 说清楚 没有？ 


亨利 •  V  * 迪克斯 医生： 

还是 谈这个 问题， 我想问 ：情绪 (affects) 与情感 (feelings〉 
有何 联系？ 


荣格 教授： 

那只 是一个 程度问 题^  ^ 果_— 种价值 对你具 有支配 性油力 
考， 那 它在某 一点上 （即 当真 謹烈到 £ 以 "~弓| 起生 -性神 的 
gk 时) 就~会^1?— 种 也许我 们所有 的精神 d 程都 能引起 
轻微的 生理性 骚动， 这些骚 动非常 微弱以 至于我 们无法 测量它 
们 。但我 们拥有 一种很 精妙的 方法, 凭着这 种方法 我们可 以对情 
绪或 情绪的 生理因 素加以 测定， 这就是 心理电 流效应 。① 这种方 
法是建 立在这 一事实 上的， 皮肤的 电阻因 受情绪 的影响 而降低 


① 荣格 1 彼得森 (Pet (: rson) 便用 电流计 和呼吸 描记器 对正常 人和精 神央常 
者 所作的 心理 学澜査 ><1907) 纟 荣掊、 现克谢 （Rickslier)〆 就屯 流现象 和呼吸 问絚对 
正 常人与 椅抻失 将者所 作的进 一步调 査以; [907>* 两次 两査 的结果 盘表于  < 实 轮 研 
究八 P1 荣格 全集第 2 
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但 却不受 情感的 影响。 

我将 举例说 明之。 我曾与 我以前 的教授 做过下 述实验 。他是 
我的合 作者， 我让他 在实验 室里接 受测量 心理电 流效应 的仪器 
的测试 3 我叫 他回想 某一对 他来说 极不愉 快而我 却一无 所知的 
事， 即某 件我不 了解而 他却清 楚的极 端痛苦 之事。 他这 样做了 。 
由于 他非常 熟悉这 类实验 并植长 集中注 意力， 于 是他便 专心专 
意 地回想 某事, 他皮 肤的电 阻几乎 觉察不 到有什 么变化 t 电流一 
点 也没有 增大。 然后， 我认 为我有 了一种 预感。 当天早 晨我已 
观察 到某些 迹象， 我 猜到在 我上司 身上一 定发生 着某件 使他最 
感不快 的事。 于是 我心里 想：“ 我要试 试看。 ”我便 直截了 当地对 
他说： “你 想的不 就是某 某人的 事吗？ ”—— 我说出 某人的 名宇。 
电流计 的指针 立即出 现了很 大的波 动^ 这就 是情绪 j 而 先前的 

反 应则是 情感。  ^  ^ 

*  * 

很竒怪 的是， 癔 病的痛 苦并甲 g 每 廬孔的 收缩， 也 不伴随 
生理 性神经 骚动， 然而却 是一种 强烈的 痛苦。 但 生理性 痛苦却 
要引起 瞳孔的 收缩。 你可以 怀有一 种强烈 的情感 而并无 生理性 
变化； 但一 当出现 生理性 变化， 你就被 占有了 、分 裂了、 抛 却了， 
于 是没有 灵魂的 躯体就 为魔鬼 敞开了 太门。 


埃 利克. 格兰姆 * 豪 医生： 

是否可 以把情 绪和情 感分别 等同于 意动 （conation) 与认 
知? 但是， 情感却 又是相 当于认 知的， 而情绪 相当于 意动的 ，所 
以， 我们 能吗？ 


荣 格教授 I 

可以用 哲学的 术语这 么说。 我不 反对。 


豪医生 s 

我可 以再提 一个问 题吗？ 在我 看来， 您 加以分 类的四 种功能 
即 感觉、 思维、 情感与 直觉, 似乎 与一、 二 、三 、四 维的划 分相同 。在 
谈 及人的 身体时 ，你 自己就 使用过 B 三维 " 一词， 并 且你还 说过, 
直觉有 别于其 他三种 功能是 因为它 含有时 间因素 6 由此 看来， 
它 或许相 当于第 因维？ 既然 这样， 我建议 t(< 感觉 "相 应于第 一维， 
B 知觉认 识”相 应于第 二维， “概 念认识 1>相 应于第 三维, 而 "直觉 B 
则为这 个分类 系统的 第四维 。 

荣格教 授： 

你可 以这么 看待。 由于直 觉在发 挥作用 时有时 ffi 得好象 
并 没有时 空性， 你可 以说我 增加了 一个第 四维。 但人们 不应走 
得 太远。 直 觉是某 种类似 •威 
尔 ±的“ 时 的 东西， 你知道 时间器 ，那 
是 一种特 殊的动 力机， 你若坐 上去， 它便带 着你进 入时间 而不是 
空间。 这机 器由四 个部分 构成, 三个是 可见的 ，另 一个只 能隐约 
可 M， 因 为它代 表时间 因素。 我 很抱歉 ，棘 手的事 实是直 觉类似 
于这个 第四部 分》 确 实存在 着无意 识知觉 或通过 我们意 识不到 
的途径 而产生 的知觉 这种东 西。 我 们有很 多材料 证明这 种功能 
时 存在。 我很 抱歉， 确 实存在 着这些 东西。 我的 理智希 望得到 
的是一 个清晰 的世界 ，但宇 宙的某 些角落 却布满 了模糊 的蛛网 a 
但我 并不认 为直觉 有什么 神秘的 地方。 你 能对比 如鸟类 的长途 
飞 行能力 或毛虫 、蝴蝶 、蚂 蚁、 白蚁 的行为 方式作 出明确 无误的 
解 释吗? 这 里面有 许多问 题需要 解答。 水 在摄氏 4。 何以 密度最 
太? 何 以能量 在数量 上有其 限度? 不错 ，它具 有这样 的限度 ，但要 
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追问 其所以 然却是 困难的 J 这类事 物不应 当如此 ，但 它们 却确实 
如此 D 这正象 那个老 问题， 上帝为 什么造 出了苍 蝿?” —— 他就 
是造 出了， 

锥尔 弗雷德 _R •拜 恩医生 

在您 所做的 那个实 验中， 为什么 您要请 教授固 忆一 桩不为 
您 所知的 痛 苦的经 验呢? 在第 二次实 验中， 他 知道您 了解 那桩不 
愉快 的事， 而 这又影 响了他 在您的 两次实 验中所 表现出 来的情 
绪反应 方面的 差异， 您 认为这 个事实 很有意 义吗？ 

荣格 教授： 

绝对有 意义。 我时 想法基 于这个 事实： 如果 我知道 我的合 
作者 所不知 道的事 ，这在 我是非 常惬意 的; 但如果 我知道 他也知 
道 的事， 情况就 将完全 不同并 且令人 沮丧。 在任 何一个 医生的 
生活中 ，都 有一些 在同事 知道后 会多少 感到痛 苦难堪 的隐私 ，我 
很明白 ，如果 我暗示 我知道 他的这 些隐私 ，他 就会 触电般 地跳起 
来 ，事 实证明 他的确 如此。 这 就是我 的实验 的根据 ^ 

埃利克 •  B  • 斯 特劳斯 医生， 

荣格医 生说情 感是一 种具有 理性的 功能， 能 否把这 —点再 
讲 得淸楚 一些？ 另外， 我还不 十分明 白荣格 医生所 使用的 情感一 
词。 在使 用情感 这一术 语时， 我们 大多数 人把它 理解为 诸如愉 
悦 、痛苦 、紧张 、 松弛等 倾向。 还有 ，荣 格医生 声称， 情感 和情绪 
的区 别只是 一个程 度问题 a 如果 情况真 是这样 ，那 他把它 们分别 
置于 不同的 领域， 这又该 作何解 释呢？ 再有， 荣格 教授声 称区分 
的标准 之一或 者说主 要的标 准是有 无生理 性变化 (情绪 有而情 
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感 无)。 弗 洛依德 里希教 授①在 柏林所 做的实 验表明 ，那 些单纯 
的 情感即 愉悦、 痛苦 1 紧张、 松弛 等事实 上也伴 有生理 性变化 ，诸 
如目 前可 用精密 仪器加 以测定 的血压 方面的 变化。 

荣格教 授《 

如果情 感具有 情绪的 特征， 它们 的确伴 有生理 性后果 f 然 
而确 有并不 引起生 理性变 化的 情感。 这些 情感更 具理性 面无情 
绪的 特征。 这 就是我 所作的 区分。 正因为 y 感是 一种与 价值有 
关的 功能， 所以你 很容易 理解这 不是一 种电理 状态。 它 可以是 
某种 "如 症篆 的 —素茜 思维看 作是 
生理状 态的。 抽象思 维正是 这个术 语所指 的那种 东西。 能被分 
辨出 来的思 维是理 性的; 所以 情感也 可以是 理性的 ，尽管 人们把 
该术 语搞混 淆了。 

对价 值的被 给予’ 必 须用一 个词来 命名。 我 们须得 把这种 
時 殊的功 能从其 他功能 中标示 出来， 情感 正是这 样一个 恰当的 
词汇。 当然 ，你 可以选 用你喜 欢的任 何其他 词语， 只是你 要说明 
这样做 的理由 》 如 果绝大 多数有 识之士 得出结 论说， 用 情感一 
词来称 呼这种 特殊功 能很不 恰当， 我 绝对没 有反对 意见。 如果 
你们 说“我 们宁可 用其他 术语％ 那 你就必 须挑选 其他的 专门术 
语来 标示这 种能賦 予价值 的功能 ，因 为价值 这个事 实是存 在的， 
我 们必须 找一个 词来命 名它。 价值感 通常是 由“ 情感 词来表 
示的。 但我毕 竟不拘 泥于这 个词语 9 我对 选用什 么术语 完全很 
随和 ，我给 出术语 的定义 ，才 能够说 出当我 使用某 个词语 时我的 
所指。 如果每 个人都 说情感 是情绪 或一种 能引起 血压升 高的东 

① 可能 是速记 巾出了  tfh 疑为 雅可布 * 弗洛 依德 奶希， 他 曾做过 心动 描记实 
验 ？ 他的沦 文觅于 t 临床医 学文献 以柏林 ）1934 年* 
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西， 我不会 反对。 我 只是说 ，我不 是在那 种意义 上使用 “情感 ”一 
词的。 如果 人们同 意禁止 使用我 所使用 的情感 一词， 我 不会反 
对。 德 语中有 EmpfincUng 和 Gefflhl 两 个词。 如 果你阅 读歌德 
或席勒 的作品 ，你会 发现甚 至诗人 也混淆 了这两 种功能 。德 国心 
理学家 建议取 消表示 情感的 Empfindung 这个词 而选用 Geftlhl 
来表示 价值， 同时把 Empfintiting 改作 感觉。 现在 没有心 理学家 
会说 ，“ 我眼睛 的情感 ，我 耳朵的 情感或 我皮肤 的情感 ”了。 当然， 
人们 可以说 他们的 大拇指 或者耳 朵具有 情感. 但 这种说 法作为 
一种 科学语 言却再 也不可 能了。 如果 把这两 个词等 量齐观 ，一 
个 人在表 达最尤 奋的情 感时就 可以用 Empfinluiig —词了 ，但 
其荒谬 正如法 国人说 “爱的 最高贵 的麥学 \ 你们 知道， 人们会 
发 笑的。 这 是绝不 可能的 、耸 人听闻 & “法。 

E.A. 贝内特 医生， 

您认 为狂郁 症患者 的高级 功能在 发病期 间 仍具有 意识吗 ？ 
荣格 教授： 

我没 有那样 认为。 如果 你对狂 部性精 神病加 以仔细 现察， 
你或许 会发现 f —种功 能在躁 狂阶段 占主导 地位， 而抑郁 阶段占 
主导的 则是另 一种功 能。 例如 ，在 躁狂阶 段还保 持活泼 、乐观 、友 
好， 少思 的人， 当进入 抑郁阶 段时会 突然变 得多思 并受某 些思想 
的纠缠 控制， 反之 亦然。 我知 道理智 型的人 患 狂 郁症的 几个案 
例 ，在躁 狂阶段 ，他 们思 想自由 、有 创造力 、头脑 清醒、 富 于抽象 
思维 能力。 接着 是抑郁 阶段， 他 们 产生 了迷狂 的 情感； 他 们被可 
怖 的情绪 所笼罩 ，这只 是情绪 ，而 不是 思想。 这些 东西当 然是心 
理上的 具体表 SiU 在四十 岁或四 十岁多 一点、 过 着 某种特 殊生活 


(含有 理智或 价值的 生活） 的人 那里， 你可 以最淸 楚地看 到这些 
东西 ，可是 突然间 这些东 西沉到 下面 去了， 而浮上 来的是 全然相 
反的东 西。 有很 多这类 有趣的 陡子。 比如尼 采就是 文学中 的著名 
例子。 在 中年转 到对立 的心态 方面， 他是 一个给 人印象 最深的 
例子 a 他在 青年时 代是一 个法国 式的格 言家; 后来 ，当他 三十八 
岁时 ，在 《 査拉图 斯特拉 如是说 >中， 他 的商神 情绪如 泉迸浦 ，这 
种情绪 是与他 在前此 所写的 作品中 表现的 东西完 全相反 的9 

贝内特 医生： 

忧部 症不是 外倾型 的吗？ 


荣格教 授： 

你不 可以这 么说， 因为你 那种认 为是没 有比较 标准的 。忧 
郁症本 身可被 称为内 倾状态 ，但 这种 状态不 是主观 选择的 结果。 
如果你 把某人 称为内 倾型的 ，你 的意 思是说 ，他更 喜欢内 向的习 
愤 ，但 他也有 外倾的 一面。 所有 的人都 有这两 个方面 ，否 则就根 
本不 能适应 环境, 就不会 有影响 的能力 ，就 会发狂 ^ 压抑 总是一 
种内顧 状态， 在 忧郁症 酝酿的 期间， 你可 以看到 很多特 殊的生 
理征兆 在患者 身上积 聚。 

玛面 •  c  * 鲁弗医 生： 

当 荣格教 授把情 绪解释 为一种 使个体 着迷的 东西时 ，我尚 
不淸 楚他是 如何对 a 情绪 "和“ 侵犯” 加以区 分的。 


荣格 教授： 

你 有时体 验到你 称之为 K 病理 性的” 情绪， 那 时你观 察到诈 
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为 情绪袭 来的最 为特殊 的内睿 ，你前 it 从未 有过的 思想, 有时是 
恐怖 和妄念 。 例如， 有些人 在盛怒 之中不 是产生 通常的 复仇念 
头， 而是产 生谋杀 犯罪的 最可怕 的念头 ，诸 如砍掉 仇人的 手脚等 
等。 这个现 象便是 无意识 的侵犯 所致 t 假 如你研 究典型 的病理 
性情绪 ，在当 事人进 入疯狂 状态并 做出古 怪举动 的时候 ，这 的确 
就是 意识被 遮蔽的 状态， 这就是 侵犯， 以 上是一 个病理 性侵犯 
的 例子， 但这 类妄念 也可能 在正常 范围内 发生。 我曾听 到正派 
而毫 无邪念 的人说 ，我 恨不能 将他五 马分尸 。”事 实上， 他们的 
确具 有这种 嗜血的 念买； 他们会 敲碎人 的脑袋 ，会 在想象 中干那 
些 冷酷地 用比喻 方式说 出来的 事情。 当这 些古怪 的念头 活跃起 
来并且 人们对 他们自 己感到 害怕时 ，你 就可以 谈论侵 犯了。 


鲁弗医 生， 

这就 是您所 说的精 神紊乱 症吗？ 


荣格 教授： 

它并不 必然就 是一种 精抻病 。 它无需 是病理 性的； 你可以 
在 正常人 中观察 到这类 现象， 如果 这些人 受某种 特殊情 绪支配 
的话。 我曾 经历过 一次很 强烈的 地震。 这 是我平 生第一 次遇到 
的地震 „ 我当 时完全 被一个 念头搜 住了： 大地并 不是坚 固的而 
是巨 兽的一 张皮， 这巨兽 可以象 马那样 浑身抖 动几下 D 我被这 
个念头 镇住了 很有一 阵子。 我后来 摆脱了 这个怪 念头， 才回想 
起 这正是 日本人 对地震 所持的 看法: 那是神 话中的 火蛇在 翻身， 
是 它驮着 地球的 。①于 是我感 到满足 了：原 来是一 种古老 的观念 

① 据一个 B 本传 说， 一 个叫做 namazu 的 硕大无 比的鲇 鱼驮住 了日本 领土的 
大茚分 ，当 其被惹 怒时， 它就瘅 动它的 头或尾 ，这就 引起地 这个传 说经常 出现在 
B 本的 艺术中 ** 
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突然闯 入我的 意识。 我认 为这个 现象值 得注意 i 但我并 不认为 
它 是一种 病理性 现象。 

B  •  D  • 亨蒂 医生， 

荣格 教授认 为情绪 —— 如他所 界定的 —— 是 由一种 特定的 
生 理状况 引起的 呢， 还是 认为这 种生理 变化是 由侵犯 造成时 _ 

果呢？  ’ 

¥ 


荣格 教授： 

身心 之间的 关系是 一个非 常困难 的问题 ^ 詹姆 士  一朗格 
的理 论告诉 我们， 情 绪是生 a 变作的 结果。 究竟 占优势 的因素 
是身 体还是 心灵， 通常要 根据不 同的气 质来加 以回答 a 那些生 
性耽好 身体至 上论的 人认为 精神过 程只是 生物化 学过程 的副产 
品。 而那 些更多 地信仰 精神的 人则持 相反的 看法， 对这 些人来 
说 ，身体 仅仅是 心灵的 附属物 ，引起 上述结 果的原 因蛰伏 在精神 
之中 。 这 的确是 一个哲 学问题 ，既然 我并非 哲学家 ，所以 我无法 
作出 回答。 我 们从经 验中所 能知道 的是， 身体活 动与精 神过程 
s 以 某种抻 秘方式 二起发 生的。 我们不 钯身、 心 看做同 一个东 
西 ，这只 能归咎 ¥ 我们 可悲的 心炅； 也许它 们就是 同一个 东西， 
巧 是我 们没有 能力这 样认识 罢了。 现代物 理学也 有着同 样的困 

只 要看一 看光所 发生的 那些令 人遗憾 的现象 就可以 明白这 
—点 I 光似乎 是波动 (oscillations) 的 表现， 但 似乎又 是粒子 
((；01^115£：165>的 行为。 为了帮 助人类 心灵接 受这种 可能性 一 
波 粒二象 性虽是 在不同 条件下 观察到 的两神 现象， 但它 们却厲 
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于 同一终 极现实 —— 箱要 L. 德布 罗意① 提出的 极为复 杂的数 
学方 程式。 你 不可能 这个 数学方 程式， 但你 却不得 不把它 
作为一 个假设 接受下 枭二 

同样， 所谓 身心平 行也是 不可能 解决的 问题。 举伴 有心理 
状 况的伤 寒发烧 为例。 如果 心理因 素被误 认为是 病因， 你就会 
得出 十分荒 谬的结 论。 我们 所能说 的是， 确有某 些生理 林况是 
由精神 紊乱引 起的， 而某些 生理性 状况则 不是由 椿神过 程所致 
而只 是伴随 着精神 过程， 身 体和心 灵是活 生生时 人的存 在时两 
个方面 ，这 就是 我们所 知道的 一切。 因此， 我宁可 说这两 种东西 
是 以一神 不可思 议的方 式苘时 发生的 ，我们 最好说 到这里 为止， 
因为 我们不 可能认 为二者 是一起 发生的 D 为了自 己使用 方便， 
我曾 新造了 一个词 去称呼 这秤共 生物； 我 说世界 上存在 着一种 
“ 共时性 原则” （Synchronicity)，® 由 于这种 原则， 事物 以某种 
方式 同时发 生并同 时行动 ，仿佛 就是一 个东西 似的， 而对 我们来 
说 却不是 同一个 东西。 也评 某一天 我们能 发现一 种新的 数学方 
法 ，可以 用来证 明这种 原则的 必然性 e 但是 目前我 绝对不 可能告 
诉你 ，占优 势的是 身体还 是心灵 ，或 者身体 和心灵 是杏只 是同时 
并存。 


L  •  J  _ 本迪特 医生： 

我对于 侵犯在 何时转 变为病 理性的 这一点 还不十 分清楚 ^ 


① 路易 •维克 多 * 德布罗 fi  (Louis  Victor  de  Broglie) ; 法囯物 顼 学家 ，因 
发 现电子 的波动 性质获 IS29 年的诺 M 尔％ 理学奖 & 取代 Oscillations 与 CorpuscJes 
的更加 通 的； 语是 wavps (按） 和 parHcles (粒 ） 。 

③ 参见* 共时性 ：一种 因果联 系的原 則> (荣格 全集第 S 卷） • 


您在今 晚讲的 第一部 分中说 ，当 其成 为一种 习惯时 ，侵犯 就是病 
理性的 》 病理 性侵犯 与艺术 灵感和 观念创 造之间 的区别 何在？ 


荣格 教授， 

艺 术灵惑 与侵犯 绝对没 有区别 ^ 它们正 是同一 个东西 ，因 
此^^ 免使用 a 病理性 的”  一词。 我决不 说艺术 灵感是 病理性 
的^ 样我 也把侵 犯从病 理学中 棑除了 ，因为 我认为 灵盛最 一种 
在灵 感中没 有什么 不好的 东西。 灵感 并非反 
常 之物。 很有 幸的是 ，人处 于正常 状态时 ，灵 感偁 尔发生 —— 很 
稀有， 但它 毕竟发 生着。 然而, 十 分确凿 的是， 病理 性的东 西也以 
完全相 同的方 式出现 ，这就 迫使我 n 去刼 定它 与灵感 的界限 。假 
如 你们都 是精神 病医生 ，我把 某一病 案提交 给你们 ，你们 可能说 
案 例中的 这个人 精神失 常了。 我则要 说他并 未失常 ，我 认为 ，只 
要 他自己 的解释 使我感 到我还 保持着 与他的 接触， 他的 椿神就 
没有 失常。 变 为疯狂 ，这是 一个相 对的概 念^ 例如 ，当一 个黑人 
以某 种方式 行事时 ，我 们就说 ，嘿， 他真 是一个 黑人％ 但 如果一 
个白人 也以相 同的方 式行事 ，我们 就会说 ，“这 个人发 疯了” ，因 
为白人 是不可 能有那 样的行 为的。 我们期 待发生 如此行 为的是 
黑人 而不是 白人。 k 发疯 ”是一 个社会 性概念 f 我们 使用社 会作出 
的 限制和 界定， 以便 把那些 精神障 碍区别 开来。 你可以 说一个 
人 很特别 ，说 他的行 为出人 意料、 有很多 奇怪的 念头， 如 果这个 
人碰巧 生活在 法国或 瑞士的 小镇上 ，你 会说， a 他是 一个本 地人， 
是那 个小地 方最地 道的居 民”； 但如 果你把 他带到 哈莱街 ①去， 
那么 ，他 就完全 是个疯 子了。 或者某 人是一 个画家 ，你认 为他是 


① 哈萊街 （Harky  Street); 美国纽 约市的 一个衡 区*  - 谇注 * 
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一个很 有独创 性的艺 术家， 但如果 让他担 任一家 大银行 的出纳 
员 ，银行 内部的 人的看 法可就 不同了 ^ 银行 的同事 们会说 ，那家 
伙 完全发 疯了。 所 有这些 都只是 社会性 看法， 同 样的情 况也可 
在疯人 院里看 到><  使 疯人院 的数量 急剧增 长的， 并不是 精神病 
的绝对 增长， 而是 我们不 再容忍 不正常 的人， 只 是由于 这个原 
因, 社会才 有了比 从前显 著增多 的所谓 疯人。 我记得 年轻时 ，生 
活中有 很多后 来我认 作精神 分裂症 的人， 而那时 我们却 认为， 
B 某大叔 是很与 众不同 的人'  在 我出生 的镇上 ，有 一些低 能者， 
但没 有人说 “他 是一头 可怕的 驴子” 或诸 如此类 的话， 而是 
说 u 他很 有意思 ％ 同样， 有人把 某些白 痴叫做 “ 呆小症 患者” 
(creUns), 这个词 源于一 句老话 t  “ 他是个 好基督 徒"。 你不可 
能对这 些患者 再说别 的什么 ，至少 他们都 是些不 错的基 督徒。 

主席 s 

女士们 ，先 生们， 我想该 让荣格 教授体 息了。 今晚就 到此为 
止， 非常谢 谢他。 


*5 


第二讲 

主席 （〗 •  A  • 哈德 菲尔德 医生） ,， 

女士们 ，先 生们, 主持上 次讲演 的主席 已经把 荣格教 授介绍 
给你 们了， 而且 是用最 富赞扬 的言辞 把他介 绍给你 们的， 但我 
想， 所 有出席 了讲演 的人都 决不会 认为那 样的赞 颂有什 么过份 
的 地方。 昨晚， 荣格教 授谈到 了人类 的心理 功能诸 如情感 、思 
维 、直觉 和感觉 ，我 有这 样一种 印象， 与荣 格教授 告诉我 们的相 
反， 似 乎所有 这些功 能在他 心里都 被区分 得一清 二楚。 我还有 
一 种预感 ，即： 在他 心里， 这 些功能 都以幽 默感为 轴心而 柑互联 
接 起来。 任何概 念所具 有的真 理性都 不会使 我如此 折胀， 除非 
这些 概念的 提出者 能够将 其视为 幽默的 主题， 而这， 正 是荣格 
教授昨 晚所做 的事。 一 个人对 他所研 究的课 题过于 严肃， 常常 
泄® 出他 对他正 竭力张 扬的真 理的焦 灼与无 把握。 


荣格 教授： 

女士们 ，先 生们， 咋天 我们研 讨了意 识的诸 功能。 今 天我想 
把心 理构造 这个问 题讲完 e 如果 不包括 无意识 过程， 对 人类心 
灵的探 讨就将 是不完 全的。 让我简 略地重 复一下 昨晚所 作的思 
考。 

我 们不可 •能直 接把握 无意识 过程， 因 为这些 过程是 探测不 
到齒 程不是 领悟到 的， 它 们只 物 中 


显 现出来 ，拫据 这些产 品的特 殊性质 ，我们 设想在 它们背 后一定 
匿若 ¥ 种 &西， 前者正 ^ 从 后者中 产生出 来的。 ymg 

意识 的外在 5 容^ £5 

: 的。 其次, 意识每 

-  _  .  ,  — —  —  ■  _  .■  ■_ 

如来 自记忆 和判断 过程' >  而 这些属 于内在 领域。 意识内 容的第 
三一 不‘ 泉就 是心灵 的黑暗 卩 无意识 Tl^iT 是 ii 过特 定的内 
在功 能接近 无意识 这个领 域的， 这些 3 能弁 不处于 意志的 
之下。 它们是 媒介物 ，无 意识 内容经 由它们 而达于 意识的 表面。 
一 ^ 意 接观 时， 但是 我们可 把那些 跨入意 
识门槛 盼无意 识时产 品分为 €奚_ 括那些 s 然来 源于个 
人的、 可被 认识的 材料; 这是 些个人 &<时 东西， 或者甚 雜要梅 
_ 体人格 的本罷 ^程的 产物。 此外， 还包栝 被遗忘 、被 压抑的 
内容以 及创造 性内容 。 这些内 容并无 特异之 处， 在另 外的人 
那里， 这类东 西可能 是有意 识的。 一些人 能够意 识到另 一些人 
__ 意识 不到的 东西。 我 把这类 内容蒼 

或予 $ 孕 S^Ktiie  personal  unconscious〉， 就我 们所能 
# 薪的， ^ 土内 容完 全由个 人因素 即由那 些构造 整体人 格的因 
素所 组成的 D 

此外 ，坯有 内容， 它的起 源无从 知道， 或者无 论如何 
不能把 它的莱 个人 获得物 些内容 有一个 g 出的持 
点， 那就是 ； &们的 神话特 钲。 这叠 内容似 乎并不 只屑于 任何单 
个心灵 或单个 人物的 模式， 而 毋宁属 于了譽 ：爭的 模式。 在我 
第一次 接触到 这些内 容时, 我对它 们是否 遗 '传很 感疑惑 ，而 
我想， 或许 用神族 遗传可 以解释 它们。 为了 解决这 个问题 ，我 
去美® 研究 纯种黑 人的梦 ，使我 感到满 意的是 ，这 些梦的 意象与 
所谓 血缘或 种族遗 传无关 ，也不 是个体 通过自 身经验 获得的 e 这 
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些 意象属 于一般 人类， 它们具 有一种 f 守孕 性质。 

我厝用 圣 • 奥古斯 丁① 的 话把这 模型称 为 a 原型" 
(archetype)。 原型意 味着 (印 迹）， 这 是一类 在形式 和内容 
上 都包含 ，亨 宇學的 远古# 柽。 神 话主题 以纯粹 形式出 现在童 
话 故事、 4 奇 以及民 间传说 之中。 一些著 名的神 话主题 
是； 英雄 形象、 救世主 、龙 （常与 英雄相 关并为 英雄征 服的对 
象>、 鯨或吞 噬英雄 的怪兽 „© 英雄 和龙的 主题的 某些变 调是进 
入 地下、 深入 洞穴卽 B 下洞 仪式'  你一 定记得 《 奥德赛 3 中的乌 
利西斯 到地狱 去请教 預言者 提瑞西 阿斯的 情节。 这个下 洞主题 
在古 代彼彼 皆是， 并且实 际上是 全世界 共有的 现象。 它 坷表现 
%  有意 识的心 灵沉潜 到无意 识深层 这一内 向心理 非 

神 涵 「正  GT 

层 无意识 ，因此 ，我 把它们 叫做非 个人的 无意识 或集使 ggg。 

我很 清楚， 对集 体无意 识这个 特殊的 问题我 1 能作 最粗略 
的 描述， 但是， 我将 要用例 子来说 明集体 无意识 的象征 以及我 
是如何 把它从 个人无 意识中 区分出 来的。 当我去 美国研 究黑人 
的无 意识时 ，我 心里怀 抱着这 样一个 何题: 这些集 体模式 是种族 
遗传呢 ，还是 如哈伯 特与盂 斯这两 .个 法国人 (他们 的研究 独立于 
我）® 所 称呼的 ，只 是一种 “想象 的先验 范畴" 呢？ 一个黑 人向我 
讲述 过这样 的梦： 梦 中出现 了一个 象十宇 形那样 被钉在 车轮上 
的男 子的形 象。® 这里我 就不讲 述整个 梦了， 因 为它无 关宏旨 S 


①  参看 t 原堃 与集体 无意识 > (荣格 全集第 & 卷 I  15T), 第 5 段。 

②  参见 < 无意识 心理学 >或1 变瑢 的象征 3( 荣格 全集第 5 卷） ，索弓 [S.V.。 

③  H  •哈 泊待与 M  * 盂斯 （Hetiri  Huberts  Marcel  Mau^s) 所著 教历史 
雜述 N 第 页。 

④  参# « 变形 的象征 h 第 154 段# 

B& 


这个 梦当然 包含有 个人的 ■性质 ，但 也有 对非个 人观念 时暗示 ，让 
我 只把这 方面的 一个主 题挑选 出来。 这个黑 人生于 南方， 完全 
没 有受过 教育并 且不很 聪明。 考虑 到黑人 的众所 周知的 宗教倾 
向， 他很可 能梦见 被钉在 上的 男人。 十字 架有可 能是一 
种个 人获得 的东西 然而 能 的是这 个无知 的黑人 竟梦见 
人被 钉在亨 今上。 这是 一个极 不寻常 的图象 当然， 我 无法向 
你们 证明， ^ 个黑人 以前从 未有机 会见过 一张描 绘车轮 的画或 
听人讲 过这类 东西并 因而梦 见它； 但如果 他没有 这种观 念的任 
何模式 ，那 就只 能是- ‘种原 型意象 （archetypal  image), 因为 
被钉 在车轮 上受难 是一种 字竽。 这车 轮就是 古代的 太阳轮 
(sun-  wheel)  . 受难 则是为 •了  •而 奉献给 太阳神 的牺牲 ，正如 
从前 人们为 了换取 土地的 肥沃而 把人畜 当祭献 一样。 太 阳轮是 
一 种极其 古老的 观念， 也许是 最古老 的宗教 观念。 正如 罗得西 
亚 離塑所 证明时 那样， 这种 观念可 以追溯 到中石 器时代 与旧石 
器 时代。 真正 的车轮 只是在 青铜时 代才出 现的； 在旧石 器时代 
它还未 被发明 出来。 罗得西 亚的太 阳轮似 与极端 自然主 义的动 
物绘画 （如 带有尖 嘴鸟的 著名犀 牛画） 同 时代。 因此， 罗 得西亚 
太 阳轮是 最原始 的视觉 形象， 很可能 就是一 种原型 太 阳意象 
(archetypal  Sun~image)  但这种 意象并 非自然 的东西 ，因 
为它 总是分 为四部 分或者 八部分 （图 3  )。 这 种图形 一 被划分 


① #见《 心埋学 与文苧 3( 荥格 全集第 1S 卷） ，笫 150 段 、<心 理学 与宗教 >  (荣 
格 全鬼第 11 卷） 笫 100 段/ 克劳 斯兄弟 M 同上） 第 484 段。 关 于罗得 西亚太 阳轮的 
史料记 载还不 可餹， 尽苷这 类岩雕 在安哥 拉和南 非很著 名： 参見 维尔考 克斯 （wm- 
*：0文）的《南 菲的芯 壁艺木 >函 m 与] r 一罚处 & 它们紜 出 的日期 m 得怀 疑， 带 尖嘴鸟 
約犀牛 是在南 1N 捎兰士 瓦省发 现的 ，现存 于比勒 陀利亚 省的博 物馆里 • 该画 发现于 
年并 被大薄 宣传过 * 


的圆 —— 是 一种你 可以在 整个人 
类历 史与现 代人的 梦中找 到的象 
征。 我们或 许可以 假定， 真正的 
车轮 正是根 据这个 视象发 明出来 
的， 我们 的很多 发明创 造都始 f 
神话预 知与原 始意象 a 例 如炼丹 
术 就是近 代化学 之母。 我 们 时有 
意 识的科 学心智 发端于 


图 3: 大阳轮 

黑人梦 中那个 钉在车 轮上冗 男人， 是 希腊伊 克西翁 神话主 


題的 再现。 伊 克西翁 由于得 罪了人 和谙神 而被宙 斯綁在 一个转 
动着的 车轮上 。我 以这个 梦中的 神话主 题为例 ，只 是为了 向你们 
说明集 体无意 识这个 概念。 当然 ，单 个的例 子还不 是最终 证明。 
但人们 却不好 断言这 个黑人 曾学习 过希腊 神话， 他不可 能见过 
希賸神 话人物 的任何 表理。 再说 ，伊克 西翁的 形象也 十分罕 见9 
我 能给出 详尽而 充分的 结论性 证据， 向你们 证明无 意识中 
这 些神话 原型的 存在。 但 为了出 示我的 材料， 恐 怕需要 两周的 
时间。 我 得先向 你们解 释梦的 含义和 分类， 然后 给出历 史上所 
有 的类似 情况并 充分解 释其重 要性， 因为 这些意 象和观 念所具 
有的象 征意义 ，是 公立学 校和大 学所不 讲的, 甚至 连 专家学 者也 
鲜有 知道。 我多 年研究 这个问 题并自 己搜集 材料， 即便 受过高 
等 教育的 听众， 我也不 指望他 们熟知 这类深 奥难懂 的东西 。在 
论及梦 的具体 分析方 法时， 我将不 得不深 入到某 些神话 材料之 
中去 ，你们 会看到 ，这 一发现 无意识 产物的 工作究 竟是如 何进行 
的。 不过目 前我只 满足于 这样的 说法： 在 无意识 这一层 次中存 
在 着神话 模型， 正是 这些槟 型产生 出那些 不能归 结为个 人的心 


理内容 ，这 些内 容甚至 可能与 做梦者 时个人 心理相 抵触。 比如， 
你 如果观 察到一 个受过 良好教 育的人 做了一 个他不 该 做的梦 
(因为 该梦包 含着最 不可思 议的内 容）， 你一定 会惊讶 不已 .儿 
童 的梦就 常常包 含截这 种令人 震惊的 东西， 因为 这些象 征意味 
深长 t 你会问 ： 一 个孩: 子怎么 可能做 这种梦 k? 

其 实这很 好解释 。、我 们的 心灵有 其历史 ，正如 我们的 身体有 
其 历史。 比如， 你 可能对 人有阐 尾感到 奇怪。 人 知道自 己为什 
么会长 阑尾？ 这是 他生而 有之的 东西。 许 许多多 的人不 知道他 
们有 胸腺， 然而 他们确 实有。 他们不 知道他 们 的 骨骼的 某些部 
分是 由鱼类 进化而 成时， 然而 事实正 是这样 ^ 我 们的无 意识心 
灵， 象我们 的身体 一样， 是一间 堆放过 去的遗 迹和记 忆的仓 库。 
研 究无意 识集体 心灵的 构造， 可能 会作出 你在比 较解剖 学中也 
会作出 时相同 发现， 我 们无籥 认为这 里存什 么神秘 的地方 。但 
是 因为我 谈论集 体无意 iEU 人们便 指责我 宣扬蒙 眛主义 ^ 其实， 
集体无 意识一 点也不 神秘。 它 只是科 学研究 的一个 新领域 ，而 
承认集 体无意 识过程 的存在 ，也只 不过是 普通常 识罢了 a 因为， 
— 个孩子 虽然不 是生下 来就有 意识* 但他 的心灵 也并不 是一块 
"白 板”。 小孩生 来都有 大脑， 英国 孩子大 脑的工 作方式 不同于 
澳大利 亚时黑 孩子， 而 是以一 种现代 英国人 的方式 工作的 。大 
脑 生来就 有确定 的结构 ，其工 作方式 虽是现 代的, 但却有 着自己 
的 历史。 大脑是 在数百 万年的 过程中 建构起 来的， 官代 表了这 
个 历史的 成果。 很自然 ，正 如身 体一样 ，它 也携带 着这个 历史的 
痕迹 ，如果 你能摸 索到心 灵的基 本构造 ，你 tJ 然就 会窥见 远古心 
灵的痕 迹3 


集体 无意识 的概念 其实很 筒单。 如 果不是 这样， 人 们就会 
把 它当作 奇迹来 谈论， 而我可 不是传 播奇迹 的人， 我只 是按经 
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验 行事。 如 果我把 这些经 验告诉 你们， 你 们也会 得出关 于这些 
远 古主题 的相同 结论。 我碰 巧深入 到神话 之中， 也许比 你们多 
读了一 些书。 我本来 并不是 一个神 话学研 究者。 有一天 (那时 
我还在 诊所) 一个情 抻分裂 症患者 来看我 ，他 产生 了一种 特别的 
视象。 他要 我对这 视象加 以分析 ，由 于自己 的迟铀 ，我不 能够理 
解它。 我想: “这人 疯了， 而我是 正常的 ，我不 应受他 的影响 ，但 
我的 确感到 西扰。 我问 自己: 这视象 意味着 什么？ 我不满 足于仅 
仅把它 当作一 种错乱 ，后来 我读到 一本书 ，作 者是 德国学 者狄特 
利希， ① 此君曾 发表过 某些古 埃及论 魔法的 文章。 我以 极大的 
兴 趣研读 这本书 ，在 书的第 7 页上， 我一字 不变地 读到了 我那病 
人的视 象。 这使 我感到 震惊。 我问道 ，“这 病人到 底是怎 样获得 
这个视 象的? 11 他的视 象不只 是一个 图象， 而是由 一组图 象组成 
的 ，弁且 一丝不 差地重 复着。 这里我 不打算 细谈这 个视象 ，因为 
那 会使我 们离题 太远。 这是一 个饶有 兴味的 例子， 作为 —个事 
实 ，我已 将它公 之于众 。② 

这种 令人惊 异的类 似促使 我继续 研究。 你们 也许还 未接触 
过博学 的狄特 利希的 著作， 但假如 你们读 过他的 书并观 察过类 
似病例 ，你 们也 肯定会 发现集 体无意 识这个 观念。 

我们 探寻无 意识心 灵所能 达到的 最深层 次是这 样 一个层 
次， 在这个 层次中 ，人 不再有 个体的 区分， 个人的 心灵在 这里扩 
展开 来并融 入人类 的心灵 —— 不是 融入有 意识心 灵而是 融入无 


①  A. 狄 特利希 （Albercht  DietwicIO〆 密拉斯 * 礼拜仅 办 • 

丰 密拉斯 （Mithras) 为 古 妓 斯之光 神或太 阳神。 - _ -译注 

②  f 变肜 的衆征 》第 151 页及 其后的 段落』 t 原型与 柒体无 总说 j 第 105 段 / 《心 
理结构 与动力 荣袼 全集第 S 卷) 笫 28S 页和 313 页的 段落， 
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意 识心灵 ，在 这里, 我们所 有的人 部是一 样的。 正如 眼睛、 耳朵、 
心脏等 器官除 了细微 的个人 差异外 都具有 其解剖 学上的 一致性 
一祥 ，心 灵也同 样有其 基本的 共性。 在这个 集体的 层次上 ，我们 
不 再是些 独特的 个人， 而 就是一 个人。 你 如果研 究原始 人的心 
理 ，你就 能够明 白这一 点5 原始人 心昝的 一个突 出特点 ，就 是个 
体与 个沐之 间缺少 差别， 这 种主客 一体的 现象被 列维一 布诺尔 
称为 “神秘 分享8  (participation  mystique) 。 ① 原始智 力表现 
了心 灵的基 本结构 ，即 那种集 体无意 识的心 理层次 、那种 所有人 
都 相同的 潜在水 平面。 因为 心灵的 基本构 造人皆 相同， 所以如 
果我 们的经 验发生 于那个 层次， 我们是 不能 够加以 区分的 。我 
们不 知道那 里发生 的事情 是计对 你的还 是针对 我的。 在 这个潜 
在的集 体的平 面上， 存在着 不能加 以分离 切割的 整体性 。一当 
你 把分享 理解为 我们与 一切人 、物在 根本上 时同一 ，那依 就会在 
理论上 得出很 多特殊 的结论 9 你不 应该比 这些结 论走得 更远， 
因为这 会带来 危险。 但 某些结 论是你 应该探 索的， 因为 它们能 
够对发 生在人 身上的 很多特 殊现象 作出解 释^ 

我 想小结 一下。 我 带了一 张图表 （图 彳）。 这 图表看 起来很 
复杂 ，但其 实很简 单(1 假 设我们 的椿神 象一个 被照亮 的球体 。透 
光的 表面就 是你主 要适应 的功能 。 如果 你是一 个长于 思维的 
人， 那么 你的表 层就是 一个思 维者的 表层。 你将 用你的 思维与 
事物打 交道， 你 表现给 人家看 的也将 是你的 思维。 如果 你属于 
其他 类型, 你的表 层就将 是另外 的功能 。② ^ 

在 这个图 表中， 感觉 是外缘 功能。 、人 靠它从 外部世 界获取 


①  列维— 布诺尔 （L~y—Bruhl),< 质 始人怎 杆思堆 》，L.A .克茱 尔译。 

②  关 T 类型与 功能的 一般关 系可参 见《心 理类型 *第 車。 


痛神财 咬®! ■域 


个人无 gw 信息 》 

ga 感官 告诉他 


第 二圈是 人获 

拖将给 名称 
事 物产生 g€; 

¥ 瓦观 察会伴 种情 i 

意 
它 


识 。这， 就 是^_ 

得以预 见将来 。 这四 种功能 
构成了 夕喊5 系统。 

接 下的领 域表沄 与上述 


核卿 的細 国  _ 桝钛供 功 g_p 关的有 意识的 自我情 

图 精 神结构 示意图  结 Cego-complex)。 在这个 
内部系 统里， 你首 先看到 的是每 尽， — 个可为 
的控制 。^后 _  是诸 

导 压抑、 #异 ▲燊 4: 

这些 因素不 再具有 象记忆 那样的 可控性 ^ 尽管记 忆有点 狡黠. 
再 后是堉 哥以 压抑它 fn, 
‘一能 事。 不致 而樓紧 拳决, 因为 


情绪 和侵犯 是比你 的自我 情结更 为强大 的东西 ^ 


— 个粗略 的图表 是不可 能如实 地把这 个心理 系统表 示出来 
的= 它毋 宁只是 一祀价 值尺度 ，显示 的是： 随着你 接近整 个结构 
每馬 暗的最 底层- — 无亭 $ 时， 表现于 意—中 的自我 i 结时能 
量或强 度是如 何逐渐 减弱的 》 我们首 先有个 人的潜 意识心 灵。 

是精译 &每 ^ 部分， 这部分 包含着 那正好 也能成 
的 if 有 内容。 你 们知道 ，很多 东西都 被称为 无意识 ，但这 
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只 是一个 相对的 说法。 在 这个特 殊的领 域中， 并 不存在 对每个 
人都必 然是无 意识的 东西。 有一 些人， 他 n 能够 意识到 人所能 
够意 识到的 差不多 所有的 东西。 a 然， 我 们的文 明有着 超常数 
量的无 意识， 但假 如你到 其他种 族如印 度或中 国去， 你 就会发 
现， 这 些民族 对于事 物的意 识需得 西方心 理学家 成年累 月地去 
发搁。 还有， 处于自 然状态 中的单 纯民族 常有一 种对事 物的非 
常 意识， 部是 都市里 的人所 意识不 到或者 只有在 精抻分 析专家 
的影响 下方能 梦见的 我在中 学读书 时就曾 注意到 这点。 我曾 
住在 乡下, 与农夫 ，牲 畜为伍 ，我 对很多 东西有 着充分 的意识 ，而 
别的 孩子却 没有， 我有接 触很多 东西的 机会， 而 且我对 事物一 
视同仁 ，不持 偏见。 在你分 析神经 病患者 或正常 人的梦 、症 状或 
幻 象时， 你就 开始渗 入无意 识心灵 并能移 去人为 地设置 在无意 
识心 灵上的 门槛， 个人 无意识 的确是 一种非 常相对 的东西 ，其 
范围 能够裱 限制， 能够变 得很窄 很窄以 至趋近 于零。 一 个人能 
够将 其意识 发展到 他能说 s 人的一 切我都 不陌生 ”① 的程度 ，这 
，是 完全 可以想 象的。 . 

最后， 我们达 到根本 不可能 被意识 到的核 心层次 —— 原型 
心灵的 领域。 这个 领域所 包含的 内容是 以意象 （images) 的形式 
出现的 ，只 有将这 些意象 与历史 上的类 似情况 作比较 ，才 有可能 
慊得 它们。 如 果你不 把某些 材料认 作历史 性的， 如果你 不占有 
这 些类似 的东西 ，你就 不能把 这些内 容归并 到意识 中去， 这些内 
容 就仍是 些被投 射出的 东西。 亨 乎手亭 $ 的内容 不从属 于任何 
专断 性意图 、不受 意志的 控制。 它们在 你身上 似乎并 不存在 ，但 


① 参足特 徬 斯 （Terence) 的 <  — 个 S 我折 磨的人 >1, 1, 25:  Homo  sumt  ha- 
manic  nil  a  me  Alieptfm  pHton<* 我是人 ，人的 一切对 我都不 陌生" ） 
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实际 上却起 着作用 —— 你在你 的邻居 而不是 自己身 上 看到它 
们。 当 集体无 意识受 激发而 变得活 跃时， 我们对 发生在 他人身 
上的某 些东西 便有所 意识。 例如， 我们发 现邪恶 的阿比 西尼亚 
人在进 攻意大 利。 你一定 知道安 那托尔 * 法朗士 (Anatole  F- 
ranee) 所写的 这个著 名故事 a 两个 农夫总 是相互 殴斗， 有人想 
，知 道他 们殴斗 的原因 ，便问 其中的 一个： “ 你为什 么要仇 恨你的 
邻居并 和他争 斗？” 这人回 答说， “ 他是 住在河 对岸的 tB 这正象 
德 、法 两国的 情形。 你知道 ，我 们瑞 士人在 大战期 间曾有 根好的 
机会阅 读各种 报道、 研究那 使莱茵 两岸象 两尊巨 炮互相 对射的 
特殊 机制， 问题 很清楚 ，人 们在其 邻居身 上窥到 了从自 己 身上窥 
不到的 东西。 

当集 体无意 识在更 大的社 会团体 内积聚 起来时 ，结果 
便是 可 k 导向革 & 战争 
壑瘟疫 r  ^ 样二 ^ 运动极 染力 一 差不多 倒二 切 i 
集 体无意 识被激 活时， 你就 不是原 来的那 个你了  ^ 你不 
仅导 亨 这样 的运 动之中 —— 你 亨, 运动 本身。 如 果你住 在德国 
或去 ‘ 里作 过短时 逗留， 你要想 ^使^ 己不受 影响也 办不到 。运动 
攫住 了你。 你是人 ，不管 你在世 界的什 么地方 ，只 有靠限 制你的 
意识、 靠尽 可能地 把白己 变为空 虚和无 灵魂的 东西， 你 才能够 
保护 自己。 但 这样你 就丢掉 了你的 灵魂， 因为仅 仅是一 丁点意 
识 ，漂浮 在生命 的洋面 上而不 能渗入 其间。 但如果 你保持 自己的 
存在， 你就 会注意 到那种 撞住你 的集体 的筑围 ^你 不可能 在非洲 
或任 何这样 的国家 生活而 不受这 些国家 的浸染 D 如果你 与黄种 
人 生活在 一起， 你 就会变 得和黄 种人差 不多。 你 不可能 不是这 
样， 因为你 与黑人 ，中 国人或 与你同 在一起 生活的 任何人 在某些 
方 面都是 相同的 ，都是 人^ 在集 体无意 识方面 ，你 与其他 种族的 
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人是 一祥的 ，你们 有相同 的原型 ，正 如你 和他都 有眼睛 、心脏 ，肝 
腔等等 一样。 这与 他的黑 色皮肤 无关。 有一 定重要 性时是 ，他 
心灵所 具有的 历史层 次可能 不如你 的丰富 ^  C、 灵 时不同 层次是 
与 种族形 成的历 史相对 应的。 

如果 你象我 所做的 那样去 研究一 下种族 问题， 你就 能发现 
— 些非常 有趣的 东西。 比如 ，如果 你分析 北美人 ，你 就会 作出这 
些 发现。 由于生 活在未 开发的 土地上 ，美闰 人身上 有红印 地安人 
的影子 。红 种人 （即 便他 从未见 过一个 白人） 和黑人 (尽管 可被驱 
遂 而只有 白人才 能乘坐 电车） 已渗入 美洲人 的精神 和气质 ，你将 
认识到 美洲人 属于一 个半有 色民族 。》这 些东西 完全是 无意识 
的， 只有非 常开明 、理智 的人才 能理解 它们。 如果 你要告 诉法国 
人 和德国 人他们 何以要 如此强 烈地相 互反对 ，那 也是很 困难的 „ 

不久前 ， 我在巴 黎度过 了一个 美好的 晚上。 我受到 一些颇 
有教养 的人时 邀请， 同他们 进行了 偷快的 谈话。 他们询 问我对 
民族 差异性 的看法 ，我想 我可能 要引起 麻烦了 ，于是 我说： “你们 
看重 时是拉 丁式的 明澈， 拉丁 精神的 明澈。 那是 由于你 们的思 
维低下 之故。 拉丁思 想家要 比德国 思想家 低一等 /他们 听到这 
话竖起 了耳朵 ，我 接着说 ，但是 你们的 情感却 是不可 超越的 ，它 
占有 突出的 位置， 他们说 ，何 以见得 f 我回 答说 ：《 到你 能听到 
唱歉 和能见 到舞台 表演时 咖啡馆 或杂耍 班去， 你 将注意 到一种 
很特别 的现象 。这 兹表 演中有 许多荒 诞无稽 与玩世 不恭的 东西， 
但某些 令人感 动的场 面会突 然出现 。母 亲失去 了孩子 ，这 是一种 
失去 拉爱， 或者是 某些极 富爱国 热情时 东西， 而你 们一定 流泪。 
对你 们来说 ，盐和 糖必须 兼而有 之^ 然 而仅仅 为了糖 ，德 国人就 

①  < 变迁中 的文明 > (荣格 全果第 10卷>&4 页 及其后 ，S46 页及 其后的 有关段 #• 
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能在 那里站 上一个 通宵， 法 国人必 须在糖 中加一 点盐。 你遇见 
一 个人并 说道： ‘认识 你不胜 荣幸〆 你绝不 是觉得 认识他 无比荣 
幸； 你真正 的感想 是：见 你的鬼 去吧。 但是你 不会于 心不安 ，他 
也 不会。 然而 决不要 对德国 人说‘ 认识你 很荣幸 ’， 因为 他会把 
你的话 当真。 德国人 卖给你 一双吊 袜带， 不仅 期待着 (这 很自 
然） 你的 付款， 而且也 B 望你 会为了 这双袜 带而喜 欢他/ 

德国 民族的 特点便 是情感 功能的 低下， 这种 功能一 点也不 
卓越。 你如果 把这一 点告诉 德国人 ，他会 生气的 。我 也会 对这话 
感到不 高兴。 德図人 很喜欢 他称之 为" 舒适”  (Gemublichkeit) 
的 气氛。 一间 弥漫者 香烟时 烟雾、 里而 人人相 亲相爱 的房间 
—— 这就是 B 舒适1 ^ 气氛， 这种 气氛不 能受到 破坏。 这种 气氛必 
须绝对 明激， 除 一个调 子外不 能再有 别的。 这就 是德国 式的明 
晰的 感情。 这正 是一种 低级的 东西。 另一 方而， 对法国 人说一 
些似 非而是 的东西 会重重 地得罪 他们， 因 为诹不 清晰。 一位英 
国哲学 家说过 ^  “ 髙绂 的心 灵决不 是完全 清哳的 ，这是 真的 ，同 
样， 高 級的情 感也决 不是完 全清晰 M 有在一 种光明 正大的 
情感略 有令人 置疑之 处时， 你们 才会欣 赏那种 情感。 而 一种不 
含有些 许冲突 的思想 是不会 令人信 服的。 

从现 在起， 我 们的问 题是： 如 何才能 接近人 的这个 黑暗领 
域? 正如 我已告 诉你们 的那样 ，有三 种分析 的方法 可以做 到这一 
点， 这就是 .语 词的卷 想方洼 、梦的 解析方 法和主 动想象 g 法。 我 
先谈 f 词的 联想拥 g 法 （worti — association  tests)。 ① 对你们 
中的很 i 又 i ☆方法 显得过 时了， 但既然 人们还 在运用 


① *语 而的联 想砑究 6 伊德尔 （EdeiO 译„ 亦 见* 实验研 究、 （衆格 全集第 2 


它， 我就不 得不有 所涉及 3 目前我 是在罪 案中而 不是在 病员中 


运用这 种方法 的。 


备 一张写 有一百 个单词 的表—— 我在重 复众所 周 知的东 
西。 你 告诉受 试人， 要他在 听到和 理解了 剌激单 词后尽 可能快 
地对进 入他心 中的第 一个单 词作出 反应。 当你确 信受试 人懂得 
你的意 思后， 就 开始做 实验。 你用 一个秒 表记下 每次反 应所用 
的 时间。 在你 念完一 百个单 词后， 你就做 其他的 实验。 你把那 
些 剌激单 词再念 一遍， 让 受试人 重复他 先前的 回答。 由 于记忆 
在一些 地方的 失灵， 他 第二次 作出的 回答不 准确或 者错误 ，这 
些错 误意义 重大。 

这个实 验最初 并未考 虑到它 目前的 运用， 而 是被专 门用来 
研究 心理联 想的。 这当 然完全 是一种 空想。 靠 如此原 始的手 
段 ，人 们对什 么也无 法进行 研究。 但是 ，当 实验失 畋时， 当受试 
者出 错时， 你却 能学到 别的一 些东西 ^ 你问 一个 连孩子 都能回 
答 的简易 单词， 而一个 智力很 高的人 却不能 回答。 这是 为什么 
呢？ 因为那 个单词 击中了 我称之 为情结 的东西 ，这 情结是 一种经 
常隐 匿的、 以 特定的 情调或 痛苦的 情调为 特征的 心理内 容的团 
集物。 这个 单词有 如一枚 炮弹， 能 穿透厚 厚的人 格伪装 层而打 
进暗 层之中 。① 例如 ，当你 说4 ■购 买'  “钱 ”这类 单词时 ，那 些具有 
“金钱 情结”  (money  complex) 的人 就会被 击中。 

我们 有大约 十二个 或多一 点干扰 范畴, 我将略 加提示 ，好使 
你们 对它们 的实践 价值有 所了解 反应时 间的延 长在实 践上最 
为 重要。 靠计算 受试者 反应时 间的平 均数， 你可 以判断 某一反 


① （关 于分析 心理 学的两 苗论文 以荣格 全果第 7 卷） 笫 245 页 、笫 S04  K 的有 
关段落 1 
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应的时 间是否 过长。 另外 一些主 要的干 抚是: 不遵 廂指东 ，反应 
多于— 个词； 在重 现竽词 时有误 f 用表情 、笑、 手脚 或身体 动作、 
咳嗽 、口 吃以及 诸如此 类的行 为作出 反应； 只用 “是" 或“不 ”作答 
的 不充分 的反应 t 不对刺 撤单词 的真正 意思作 出反应 I 对 相同单 
词的习 惯性运 用卜使 用外语 —— 这在 英国还 无大的 危险, 尽管这 
对 于我们 是非常 令人生 厌的事 f 当 记忆在 重复实 验中失 灵时所 
发生的 缺陷； 完 全缺乏 反应。 

所有这 些反应 都不受 意志的 控制。 不 管你遵 不遵守 实验的 
规则 ，你都 暴露了 自己， 因为有 人知道 你为什 么不愿 这样做 。如 
果你试 之以罪 犯, 罪犯可 能抗拒 ，而这 是决定 性的， 因为 有人知 
道他 何以要 抗拒， 如 果他让 步了， 那 就无异 于处死 自己。 在苏 
黎世时 ，每当 有 棘手的 犯案, 法腌就 把我找 去 f 我 是他们 求助的 
最 后一根 稻萆。 

联 想測试 的结果 可用一 个图表 （图 5  >  来加以 说明。 柱子的 
高度 表示受 试人的 实际反 应时间 ^ 打圆点 的水平 线表示 平均反 
应 时间。 亮 柱是没 有干扰 迹象的 反应。 暗柱表 示屎应 有干扰 t 
在反应 7、 8、 9、 10 中 ，你 看到的 是连续 的一串 干抗： 在反应 7 
上的 是一个 很关键 的剌激 单词， 而受试 者一点 也没有 注意到 ，其 
后的三 个反应 时间由 于一心 想对那 个刺激 单词作 出某种 反应而 
延长了 。受 试者 对于他 具有某 种情结 这个事 实完全 没有意 识到。 
反应 I3 所显示 的是一 个孤立 的干扰 ，而 在反应 16—20 中， 又出 
现了连 续的一 串干扰 。其 中最 强的干 扰是反 应 18 和 19。 在这个 
特 定的例 子中， 我们 要通过 无意识 情绪的 致敏作 用与所 谓的对 
敏感 的强化 作用 （intensification  of  sensitiveness) 打交道 t 
当一 个紧要 的刺激 单词引 起不可 遏止的 情绪反 应时， 当 下一个 
紧要 的单词 正好出 现在这 复发性 的情绪 反应范 围内时 ，那么 ，假 
50 


1234  56  78  9  101112131415161718192021 
图 5 联 想测试 

作为剌 激的坷 
7  12 
13 矛 

16  n 

18 尖 
19 瓶子 

如在前 的反应 是一连 串无关 痛痒的 联想， 这时的 反应便 容易产 
生比人 们期待 的更为 强烈的 效果。 这就叫 做复发 性情绪 的敏感 
效应 <the  sensitizing  effect  of  a  perseverating  emotion), 
在处 理犯罪 案件时 ，我们 可以利 用敏感 效应， 可以这 样来安 
排 紧要的 单词: 将其安 置到按 推测可 能出现 复发性 情绪的 地方。 


为了 增强紧 要刺激 单词的 效果， 这是可 以做到 的。 找一 个嫌疑 
犯当受 试者， 给出的 紧要单 词应是 那些与 罪行有 直接关 联的词 
语。 


图 S 中的 受试 者是一 个大约 三十五 岁的正 派人， 他 是我的 
正常 的受试 人之一 。 在我有 可能从 病理性 的材料 中得出 结论之 
前， 我 当然不 得不拿 一大批 正常人 做实验 1 如果 你想知 道干扰 
这个男 人的究 竟是些 什么， 你只要 读一读 那些引 起干扰 并将干 
扰一个 个串联 起来的 语词就 明白了 B 这样 你会得 到一个 有趣的 
故事。 我将告 诉你这 是一个 什么样 的故事 a 

开始的 单词是 它 引起四 个干扰 反应. 接下的 干扰是 f 
(或枪 > ，其后 是 后 是半寧 最后是 辱。 这 只是连 续五+ 
个 刺激单 词中的 in 午几个 ，_  Si 够 我用来 瘉受试 者艳事 情和盘 
托出 我说： “ 我不 知道你 曾有过 如此不 愉快的 经历， 他 盯着我 
说：“ 我不懂 你在谈 些什么 我说： b 你明白 ，你 曾喝 醉过酒 ，有过 
—桩 以刀伤 人的不 愉快的 纠葛。 b 他说： 《 你是 怎么知 道的?  ”随后 
他供出 了整个 事情。 他出 身于一 户受人 尊敬的 家庭， 这 家庭单 
纯而且 很正派 他曾 出过国 ，有 一天因 喝醉洒 与人发 生争吵 ，便 
拔 刀剌伤 对方， 结果 蹲了一 年班房 ^ 这是 一件他 不想提 起的重 
大 秘密， 因为这 会给他 的生活 罩上阴 影5 他家乡 或周围 的人都 
不知道 此事， 而我是 碰巧发 现这一 秘密的 唯一的 人^ 我 在苏黎 
世的 研究班 上也做 过这些 实验。 那 些想说 真话的 人当然 是受欢 
迎的。 然而， 我总是 要他们 提供呼 p 认识 而我却 不认识 时某个 
人的 材料， 我向他 们说明 怎样去 这个人 士 故事 ^ 这 是一件 
很有趣 的工作 1 人 们有时 会作出 卓越的 发现， 

我再 举一个 例子。 多年前 ，当我 还是一 个年轻 医生时 ，一位 
研究犯 罪学的 老教授 问起这 个实验 ，他 表示不 相信。 我说 t  #不 
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相 信吗？ 如果愿 意的话 ，你 不妨亲 自试试 。” 他把我 遨到他 的家， 
我们 开始了 实验。 我才念 完十个 单词, 他就不 耐烦了 ，他说 ^你 
能用 这十个 词做些 什么？ 什么也 做不出 ！” 我告 诉他， 靠 十来个 
单词是 不要想 有什么 结果的 >  他应 该听完 一百个 单词， 这样我 
们 才能发 现某些 东西。 他说： B 你能 用这些 词做些 什么？ ”我 
说： "只 能做 一点， 但我 能告诉 你某些 事情。 近来 你为钱 的 .事 
发愁， 你的 钱快告 罄了。 你担心 死于心 脏病。 你 一定在 法国念 
过书， 你在 那里有 过一段 恋情， 它 常常袭 上你的 心头， 当一个 
人 怀搿死 亡的念 头时， 旧时 的甜蜜 回忆就 会萦绕 心间。 B 他问： 
“你是 怎么知 道的？ n 其实 ，连 小孩子 都能看 得出。 他是一 个七十 
二岁 的老人 ，他由 -JL'E  (teart) 想到 了病痛 (pain) —— 担 心会死 

于心 脏病。 他由琴 $  (death) 联 想到灸 (_to  die) - '种 自然 

的反应 他由零 (money) 联想 到太少 ('too  little) - 种很常 

见的 反应。 随 ^ 的联想 更令我 吃命: 对付款 (t0  pay) 这 个词， 
他在 掩延了 很长时 时间后 说了一 个法文 播种者 ” Se- 
meuse> ，尽 管我 与他的 谈话一 直用的 是德语 。“播 种者” 是法国 
钱币 上有名 的人物 形象。 那 么这个 老人究 竟为什 么要说 这个法 
文 词呢？ 当听 到念寧 〖^Kkiss；)— 词时， 反应时 间较长 ，他 的眼睹 
亮了 —下并 说了亭 (BeautifuD 这个 单河， 于足我 就冇了 整个故 
事的 梗概。 如 果+是 与一种 特殊的 情感相 联系， 他是决 不会使 
用法 文的， 所以我 们必须 探究他 的动机 何在。 是 不是他 在法朗 
上有所 损失？ 但那些 日子却 未听说 有通货 膨胀与 货币贬 值的传 
闻。 线索不 可能在 这方面 ^ 我拿不 准这事 有关金 钱还是 有关爱 
情， 但当他 听到爭 ，并作 出说亭 字的反 应后， 我 就明白 了那原 
来是 爱情。 他不是 那种上 了岁数 才去法 国的人 ，他 一定在 巴黎做 
学生， 念法律 ，很 可能就 住在索 邦区， 余下 的工作 是把整 个故事 


亲爱的 


犛拙 


富裕 匚 


:細 [ 


天使 


49 

47 

A6 
45  ■ 

44 

43 

42 
41  * 

AQ 
39  i 
3H 
37  4 
3b' 

35 

34 

33  « 

32  ^ 

3130  ^ 
29 

邛鞍 
27  , 

，澳 

Z4 

23 

22 

£1  租 
20 
19  ， 

13 
17  I 

1$ 

15  ' 

14 
13 

12 

11 

10 

9 

Z 

7 

■6 


54 


联缀 起涑, 而 这是比 较容易 的事。 

'  但偶尔 你会碰 上一桩 真正的 悲剧。 图 6 是一 个火约 三十岁 
妇女 的测试 情况。 她住在 诊所里 ，被 诊断为 压抑性 犄神分 裂症。 
医生对 她的预 后》很 不妙。 我把她 置于我 的护理 之下， 对她持 
-种特 殊的情 感态度 9我 感到我 完全不 同意那 个可悲 的预两 ，因 
为精 神分裂 症在我 看来只 是一个 相对的 概念。 我 认为我 们所有 
的人都 是相对 意义上 的疯人 ，只 是这位 妇女更 特别一 些罢了 ，我 
不能 把对于 她的诊 断当作 定论接 受下来 。在当 时那些 日于里 ，人 
们对此 还鲜有 了解。 当然， 我查看 了她的 病历， 但并 未发现 病因。 
于是我 让她接 受联想 测试， 最 后我获 得了很 特别的 发现。 第一 
次干扰 是由单 河天使 (angel) 引起的 ，而单 词固执 (obstinate) 
则 完全没 有引起 KlL 随后引 起干扰 的词有 命矗 （evil}、 亨裕 
(rich), 钱 （money)、 亲爱的 （dear)、 结婚 （to  marry)。 这女 
人的 丈夫； i— 位既 有钱: 位的人 ，她 •显 *然 生活得 满不错 。我 
曾询 问过她 的丈夫 ，他 所能告 诉我的 一 与其 妻一样 一 是 ，压 
抑 状态大 约是在 她最大 的孩子 （一 个四 岁大的 女孩) 死了 两个月 
之后出 现的。 此外 便一无 所获。 联 想测试 使我碰 到很多 令人大 
惑 不解的 反应， 我不能 把它们 联缀起 来„ 你会常 常陷入 这类情 
形， 尤其 是在你 不经常 作那类 诊断的 时候. 你得 先向渊 试者问 
一些不 相关的 语词。 如果你 就最强 烈时干 扰直接 提问， 你将得 
到 错误的 回答， 所以 你最好 用较少 伤害性 的语词 来开始 你的提 
问， 这 样就可 望得到 诚实的 回答。 我问， 《 那么天 使呢？ 这个词 
对 于你有 某种童 义吧? ”她回 答说/ 当然， 那意 iif 我失 去的孩 
子 /说完 便嚎啕 大哭。 当这场 风暴平 息后， 我又问 亭 聲这个 

① Hdpirosiiosis); 医学 术语， 医 生根据 诊断对 病情发 展所怍 的預脚 B 

一 译注 


$$ 


词意味 着什么 ?s 她说 ^什 么意义 也没有 / 但我说 ，这个 词引起 
了大的 干扰， 这意昧 着它与 某事有 联系。 B 我猜不 透究竟 是什么 
事。 于是 我便问 SjSf 这个词 ，但 我从她 嘴里什 么也没 有得到 《这 
里有一 种极为 否士“ 表情， 表示她 拒绝回 答我的 问题。 我继而 
问 到寧阜 （bhie>, 她说: B 那是我 那失去 的孩子 的眼睛 。》 我说： 
B 你対 ""那1" 眼睛有 特殊 印象吗 她说， 当然， 这孩子 刚生下 来时， 
那眼 睛是多 么蓝啊 r 这时 我注 意到她 脸上时 表情， 我问 ，你为 
什 么变得 不安起 来?” 她回 答说： “ 她的眼 睛和我 丈夫的 并不一 
样 ，事情 终于清 楚了， 原来 这个孩 子的眼 晴与她 从前一 个情人 
的 相象。 我问/ 那男人 有什么 使你烦 恼的? "我终 于从她 心里探 
出了秘 密„ 


在她生 长的小 镇上， 有一 位很有 钱的青 年人。 而她的 家庭里 
窗有 但井不 显要。 这个 青年的 家庭是 贵族, 很有钱 ，他本 人是小 
镇 上的中 心人物 ，姑 娘们都 梦想嫁 给他。 她 是一个 标致的 姑娘， 
自度 或许有 此运气 。后 来她发 现并无 联姻的 可能， 她家里 的人对 
她说 :a 你为什 么老想 他呢？ 他是 一个有 钱人， 他并不 想你， 某某 
先生 倒是一 位不错 的人， 为什么 不嫁给 他呢? ”她 于是嫁 给了这 
位 先生， 并且 直到打 家乡来 的一位 故友在 她结婚 的第五 个年头 
上访 问她的 时候, 她一直 过得很 幸福。 当她 的丈夫 走出房 间后， 
这位 朋友对 她说, “你已 经绐那 位先生 (指镇 上那位 青年) 造成痛 
苦了。 B 她说: “ 什么？ 我使他 痛苦? ”这 位朋友 回答说 ：“你 难道不 
知 道他爱 着你？ 不知道 你嫁绐 别人后 他的失 望么？ 9 朋友 的这番 
话便 她激动 万分。 但她还 是压抑 住了。 两星 期后， 她给 两岁大 
的 儿子和 四岁大 的女儿 洗澡。 镇 上的水 —— 不是 在瑞士 —— 并 
非无可 怀疑， 事实 上这水 染上了 伤寒。 她 注意到 小女孩 在吮吸 
—块 海绵。 但她并 没有加 以制止 ，而当 小男孩 闹着要 水喝时 ，她 
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给了 他可能 受到感 染的水 。结 果小女 孩得伤 寒死了 ，小男 孩被救 
活了。 她 得到她 想得到 的东西 —— 或者她 内心里 的魔鬼 所想得 
到的 东西—— 否认她 的婚姻 以便嫁 给别时 男人， 结果她 犯了谋 
害 B。 她 不知道 自己犯 了罪： 她只是 把事实 告诉了 我而没 有得出 
这样的 结 论：她 应该对 孩子的 死负责 ，因为 她明知 道水受 到病毒 
的感染 ，有 危险。 我面 对着这 样的选 择:是 把她犯 罪的真 相告诉 
她呢， 还是应 当保持 缄默？ （当然 ，这 只是一 个告诉 ¥ 的问题 ，并 
不 存在以 犯罪诉 讼相威 3^ ) 我想， 如 果把真 相告诉 1®， 她的 病情 
可能 恶化, 但不 管怎么 说 医生对 她的预 后本来 就不妙 f 相反 ，如 
果她认 识到她 所做过 的事， 也 许还有 好转的 机会。 因此 我下决 
心坦 率地把 这话告 诉她： “是你 杀害了 自己的 孩子。 ”开始 她勃然 
大怒 ，后来 正视了 现实。 三个 星期后 ，我们 允许她 出院， 而她再 
也没有 回来过 我 暗中查 访她十 五年， 她的 病从未 复发过 。 那 
种压抑 在心理 上是适 合她的 : 她是- .个谋 杀犯， 在 别的情 况下， 
她 本应受 到死刑 惩罚。 她被 送进了 疯人院 而不是 监狱。 通过让 
她 的良心 承担起 巨大的 重负， 我 实际上 把她从 另一种 惩罚- ■一 
疯狂 中救了 出来。 因为 ，假如 一个人 接受了 自己的 罪孽， 他就能 
带 着这罪 孽生活 下去。 而如果 一个人 不能接 受它， 他就 得为不 
可 避免的 种种后 果而备 受痛苦 折磨。 


讨  论 


提问 < 

我要问 的问題 与昨晚 有关。 在 讲演快 结束的 时候， 荣格教 
授 谈到较 高功能 与较低 & 能 并说思 绝型的 人会以 古老的 方式运 
用他 的情感 功能。 我想 知道的 是:是 否反之 亦然？  一个情 感型的 
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人， 当 他力图 思维时 ，是否 也以远 古方式 进行？ 换言之 ，思 维和直 
觉是 否总是 被认为 是高于 情感与 感觉的 功能？ 我 之所以 提这个 
问题， 是因为 我从别 的 讲演中 听到 这样的 说法： 感 觉是意 识功能 
中最 低级的 一种， 思维则 是较高 的一种 s 日常生 活中的 情形正 
是这样 ，在 日常 生活中 ，思维 似乎是 髙质量 的东西 ，当 教授的 (不 
是荣格 教授) 在 研究中 思考， 他看重 的是自 己 并把自 己认 作最高 
的类型 ，高 于只 会说如 下这种 话的乡 下人: “我 有时坐 着想， 有时 
只坐着 (Sometimes  I  sits  and  thinks  and  sometimes  I 
just  sits*) ① 


荣格 教授， 

但 愿我没 有给你 造成我 对这些 功能中 的某一 种有偏 好的印 
象。 在某一 既定个 人身上 的主导 功能总 是最突 出的， 而年巧 
¥ 都可 以是居 主导地 位的。 我们绝 对没有 用以判 明这种 士 
能本 身高下 的尺度 ^ 我 们唯一 能够说 的是， 在个 体身上 ，主 
导 功能最 能适放 环境， 而那 种最受 较髙功 能排斥 的功能 只是由 
于被忽 视才成 为较低 功能的 D 某些 现代人 认为直 觉是最 高的功 
能。 爱 挑剔的 人更喜 欢直觉 ，认为 直觉才 是上等 功能! 感 觉型的 
人总 是认为 其他人 低劣， 因为他 们不如 他生活 得实在 只有他 
是实实 在在的 人而别 人都是 异想天 开的、 不真 实的。 每 一个人 
都 认为他 的突出 功能是 世界上 最高的 东西。 在这个 方面， 我们 
都容 易犯下 大错。 为 了认识 诸功能 在我们 意识中 的实际 秩序， 
儒要 严格的 心理学 批评。 很 多人相 信世界 上的难 题是雜 思维解 


① 这句话 在语法 上有锫 1 人称是 第一人 称* 可动 词弈用 了第三 人 称单 敢的形 
式*这 表沄说 话人文 化敢养 锒差， 二 一译注 
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决的 s 但离开 了所有 这四种 功能， 任 何真理 都建立 不起来 。当 
% 思考世 界时， 你只对 这个世 界作了 四分之 一的事 I 而其 余的四 
分 之三却 可能反 对你。 

埃利克 •  B  • 斯 特劳斯 医生： 

荣格教 授说， 语词的 联想测 试是一 种手段 ，人 们可以 凭借它 
对个 人无意 识的内 容加以 探寻。 在 他的例 证中， 病人所 暴露的 
东 西无疑 是意识 中的东 西而不 是无意 识中的 东西。 的确， 如杲 
—个 人想探 寻到无 意识的 内容， 他 就得进 一步使 病人在 异常反 
-应 屮自由 地 联由。 当荣格 教授很 聪睿地 设想那 幸事 件的故 
拿时， 我正 想到由 “刀" 这个 单词 所引起 的联想 r  s 无疑 是在病 
人的有 意识心 炅中进 行的， 相反， 如 果“刀 "引起 的是无 意识襄 
想， 我们 就能够 （如 果我们 有弗洛 伊德的 思想） 假 定它与 一种无 
意识阉 割情结 (castration  complex) 或 诸如此 类的东 西相联 
系。 我 并不是 说一定 会如此 ，但我 不理解 ，荣 格教 授说联 想测试 
是一种 手段， 它通向 病人的 无意识 ，他 这样说 指的是 什么。 在今 
晚 他所给 出的例 子中， 联想 测试这 种手段 无疑是 通向意 识或弗 
-洛 伊德所 说的“ 前意识 B  (prec0usCious)&B 

-荣格 教授： 

如果你 能仔细 倾听我 所讲的 就好了 a 我 说过， 无意 识的东 
西是非 常穿巧 巧。 如果 我对某 事没有 意识， 那我 只是相 对地缺 
乏意 识而& (  $ 可能知 道它的 其他方 面^ 个人无 意识的 内容在 
某些 方面完 全是可 以意识 到的， 但 在一个 呀宇亨 亨或在 一个， 
你却 不知道 它们的 存在。  ’  •  •  •  * 

& 何才能 确定一 个东西 是有意 识的还 是无意 识的？ 你只需 
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询 问別人 。我 们# 无确 定某种 东西是 有意识 的还是 无意识 的其 
他标 准。 你 问；“ 你知道 你是否 有某种 犹豫吗 回答说 ：“不 ，我 
不 犹豫； 我 知道， 我有与 别人相 同的反 应时间 B 你对那 使你烦 
垴的某 事有； ffi 识 吗?”  “不， 我没冇 意识， B 你不 记得你 对‘刀 '这 
个 单词所 作的回 答吗？ ”  ‘点也 不记得 这种对 事实的 无知是 
非常 普遍的 现象。 当 被问到 我是否 知道某 人时， 我可能 说不知 
道 ，因为 我记不 起他了 ，我 意识不 到我认 识他； 但 当人们 堤醒说 
我在 两年前 见过他 他就 是做过 某事的 某某 先生时 ，我就 会回答 
说：“ 我当然 知道他 我知道 他但又 不知道 他^  U 界意 识的全 
部内 容都是 _ 对意义 上的无 意识， 甚至 阉割情 

在某 些方面 它们可 被完全 了解， 尽管在 别的方 
是无意 识的。 我 们对某 事进行 意识时 ，是 有相对 性的; 这 种相对 
性在療 病中尤 为明显 = 你可 以经常 发现， 那些似 乎是无 意识的 
东西仅 仅对医 生才是 如此， 而对护 士和亲 属来说 则可能 不是无 
意识。 

在柏 林一家 有名的 诊所里 ，我见 过一起 有趣时 案例， 脊髓复 
合肿瘤 。 因为这 是一位 很有名 的神经 病学专 家作出 的诊断 ，我 
惊诧得 几乎顱 栗了。 但 我要看 看病历 ，那是 一个很 标准的 病历， 
我询 问症状 是什么 时候开 始的， 结 果了解 到那是 在一个 晚上， 
那时 这个妇 人的独 生子结 婚离开 了她。 这女 人是个 寡妇， 她显 
然很爱 自己的 儿子， 我说， “ 这 不是什 么肿瘸 ，而 是一种 可以立 
即加 以验证 的普通 的癒病 ，我 的这番 话使教 授大为 吃惊， 也许 
他 认为我 知识浅 薄或者 不圆滑 或者强 以为知 ，我 只得告 退出来 》 
但有人 在街上 追上我 ，原来 是护士 ，她说 ：“ 我得谢 谢你， 因为你 
说那 f 癔病。 我一直 这么认 为。” 
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埃利克 • 格兰姆 • 豪 医生， 

我可以 回到斯 特劳斯 医生时 问题上 来吗？ 昨晚 ， 荣格 教授责 
备我 只使用 ，某 些术语 ，而我 认为， 这些术 语有必 要得到 透彻的 
理解。 我想 知道， 是否您 总是要 求把“ 神秘的 B 或者 “第四 维”这 
些词 语运用 到联想 实验? 我相信 ，在每 一次它 们被提 到时， 都要 
耽搁较 长一段 时间并 惹您生 气0 我 建议还 是囬到 第四维 的概念 
上去 ，因为 它是一 种对我 们的理 解有帮 助的极 为必需 的联系 。斯 
特劳 斯医生 使用了 “无意 调”一 词， 但我从 荣格教 授那里 了解到 
并 没有这 种东西 ，有的 只是相 对的无 意识， 而这种 无意识 又有赖 
于意识 的相对 程度。 根据 弗洛伊 德派的 看法， 确有 某处、 某物、 
某个 实体被 称为无 意识， 而在荣 格教授 看来， 就我 对他的 理解， 
是没有 这种东 西的。 荣 格教授 在联系 的流动 媒介中 游移， 而蔸 
洛 伊德则 处在无 联系的 实体的 静 ih 媒介中 。说得 淸 楚些， 弗洛伊 
德是 三维! (tliree-dimensional), 而荣格 在其整 个心理 学中部 
是 K 亨巧 Kfour-dimensionaU。 我倒要 '因 此批评 （如果 可以的 
话） 荣 '格的 整个图 式体系 ，因 为他给 你的是 一个四 维体系 的三维 
表现 、某 种具有 动态功 能东西 的静态 表现， 除非对 这个体 系加以 
解释 ，否则 你会把 它与弗 洛伊德 的概念 、术 语混淆 起来， 你会搞 
不 懂它。 我坚 持认为 必须对 这些术 语加以 澄清。 

荣格 教授： 

但愿格 兰姆， 豪医 生更谨 慎一些 就好了 □ 你是 对的， 但你 
不应 该说这 样的话 。 正 如我解 释过的 那样， 我力 图从最 温和的 
设想 开始。 正 好是你 把事情 弄糟了 ，你谈 到四维 ，谈 到“神 秘的" 
—词 ，你告 诉我， 我们 所有的 人对这 样的刺 激单词 都会有 一个较 
长 的反应 时间。 你说得 完全正 确， 每个人 都可能 受骗， 因 为我们 


在自 已的领 域里只 是些初 学者。 我同 意你的 看法， 即:要 使心理 
学 成为一 种有生 命的东 西而不 致溶入 静止的 实体， 那是 非常面 
难的 ^ 当你把 时间因 素引入 三维体 系时， 你自然 就会使 用第西 
维的概 念来作 表述。 而 当你谈 到动力 和过程 的时候 / 你 是箱要 
时间 因紊的 ，而这 样一来 ，你就 在和世 界的所 有成见 作对， 因为 
你已经 使用了 " 四维的 B —词 》 这 是一个 不应提 到时、 有 忌讳时 
词。 它有其 历史， 对这样 的词我 扪 应特别 小心。 你愈是 深入地 
研 究心理 状态, 在使 用术语 上你就 得愈加 小心 ，因 为术语 是在历 
史中 形成并 带有偏 见的。 你愈 是渗入 心理学 的基本 问题， 你就 
愈加面 临那些 带有偏 见的哲 学概念 、宗 教观念 、道德 现念。 因此* 
我 们在把 握某些 东西时 须特别 小心。 


豪 医生， 

听 众会喜 欢你的 这种挑 逗性的 。我打 算问一 个替莽 的问越 
我 与您都 不把自 我看做 是一条 直线。 我们 乐意把 自我的 疆域看 
做是自 身的四 维存在 ，四维 之一就 是三维 的轮麻 a 如果是 这样的 
话， 您應意 囬答如 下问题 即在四 维中作 为活动 a 行星 "的 自我的 
领域是 什么？ 我提出 的答案 是* 是那 包括您 的集体 种族无 意识在 
妁的 •宇 宙本身 。 


荣格 教授， 

如果你 能重复 一下你 的问题 ，我将 非常感 谢5 
豪 医生： 

这 个具有 四维时 " 自我 》 的 领域有 多大? 我不得 不说, 它和宇 
宙一 样大。 
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荣格 教授： 

这的 确是一 个哲学 问题， 要回 答这个 问题需 要大量 的认识 
理论 。 世界就 是我们 自己的 图象。 只有幼 稚的人 才把世 界想象 
成如 我们所 认为的 那样， 世界的 形象是 “ 自我” 世界的 一种投 
射， 正 如后者 是对世 界的一 种摄取 一样。 然而， 只有哲 学家的 
特 殊心灵 才能超 越世界 的普通 图象， 这个 图象中 的事物 是静止 
的、 孤立的 》 如果 你超越 了这个 图象， 你 就会在 普通人 的心中 
引 起一场 地震， 整 个宇宙 会动摇 麄顏， 最神圣 的信念 和希望 
也会被 动摇， 我看 不出一 个人有 什么理 由要去 把事情 搞乱。 
这无 论对病 人还是 对医生 郝没有 好处， 但 对哲学 家来说 也许是 
好的。 


伊恩 * 沙帮 医生： 

我想回 到斯特 劳斯医 生的问 题上去 。 我能理 解斯特 劳斯医 
生的 意思， 并且 我以为 我也能 理解荣 格教授 的意思 。就我 所见， 
荣 格教授 失之于 不能在 他与斯 特劳斯 医生之 间建立 起联系 ，斯 
特劳 斯医生 想知道 的是， 词 的联想 如何能 显示弗 洛伊德 所谓的 
无意 识即显 示那种 实际上 从心 灵中抽 取出的 材料。 就我 对荣格 
教授的 理解， 他所 指的正 是弗洛 伊德用 “本我 ” （Id)— 词 所指的 
东西。 我 认为， 我们 应该很 好地对 我们使 用时概 念加以 界定从 
而对 之进行 比较， 而 不是每 个人以 自己所 属一派 的观点 来运用 
它们 ^ 

荣格教 授：、 

我必须 再说一 遍： 我的方 法不是 去发现 理论， 而是 去发现 

■  • 
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f 并且我 告诉你 们我运 用这些 方法所 发现的 事实。 我不能 

现阉割 情结、 被 压抑的 乱伦倾 向或诸 如此类 的东西 —— 我 
发观 的只 是心理 f 辛而 不是 理论。 恐怕你 把理论 与实践 过于混 
淆了， 这 些联想 并没有 揭示出 _ 割情 结以及 诸如此 类的东 
西 ，对此 ，你 也许 会感到 失望， 而阉 割情结 是一种 你用联 
想方 法所发 现的， 是我 们前此 所不 知道而 受试者 is 特 定的范 
围 或条件 下也不 知道的 确切的 事实。 我不 敢说受 试者在 其他条 
件下 也不知 道这些 事实。 当 你忙于 工作的 时候， 你知道 有关的 
很多 东西, 这是你 呆在家 里所不 知道的 ，而在 家里， 你却 知道很 
多 你在工 作时所 不知道 的很多 东西。 事物 在此处 被知道 而在彼 
处却不 被知道 ，这 就是 我们所 说的无 意识。 我 必须再 说一遍 ，我 
们 不可能 ¥ 亨学， 平 舉平渗 入到无 意识之 中并从 而发现 比如阉 
割情 结这巍 麁龜奋 赢夭晶 理论。 阐割 情结是 一种神 话观念 ，但 
它不 是作为 神话观 念而被 发现的 ^ 我们在 实际上 所发现 的是按 
特定方 式分类 的确定 事实， 我们根 据神话 的或历 史的相 似物来 
命名它 们。 你 不可能 发现一 种神话 主题， 你只能 发现个 人的主 
題， 而这 决不会 以理论 的形式 出现， 它只是 人类生 活的一 种活生 
生的 事实。 你可以 从事实 中抽绎 出一种 理论， 比 如弗洛 伊德理 
论或者 阿德勒 理论或 者其他 任何一 种理论 0 对于 这个世 界的事 
实 ，你爱 怎么认 力就怎 么认为 ，结果 就是： 有多少 思考事 实的头 
脑 ，就 有多少 种理论 a 

沙蒂 医生： 

我不 同意！ 我感兴 趣的不 是这种 或那种 理论, 不是已 被发现 
或未被 发现的 事实， 而是一 种凭借 它每个 人能够 知道他 人正在 
想什 么的交 流手段 ，为达 此目的 ，我 坚持认 为必须 界定我 们的衡 
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念。 我 们必须 知道他 人在使 用比如 弗洛伊 德的无 意识这 类概念 
所 指的是 什么。 至于 "无怠 识” 这个词 ，差 不多每 个人都 知道, 
它 因此而 具有了 某种社 会的或 描述的 价值， 但荣 格却拒 绝在弗 
洛伊德 的意义 上使用 这个词 ，他 只是 在一种 弗洛伊 德称之 为“本 
我”的 东西的 意义上 使用“ 无意识 B 这一概 念的。 

荣格 教授： 

11 无怠识 n 这个 同并不 是弗洛 伊德的 发明。 在德国 哲学中 ，康 
德、 莱市 尼兹和 别的哲 学家早 就在使 用这个 词了， 但都 賦与这 
个词 以自己 的界定 a 我完全 知道， 关于无 意识这 个概念 可说是 
众说 纷纭, 我竭尽 卑微之 力去力 图做的 ，只 是说出 亨对这 个概念 
所 怀抱的 想法。 我并不 是要貶 抑莱布 尼兹、 康德、 土  • 哈 特曼或 
包括弗 洛伊德 和阿德 勒在内 的任何 伟大思 想家的 长处。 我只是 
在解释 在使用 无意识 一词时 所指， 而 我假定 你们所 有人都 
了解弗 洛伊德 在使用 这个词 “士 所指。 我 认为， 我的任 务不是 
要 以我的 解释 方式来 使那些 信服弗 洛伊德 理论并 接受其 观点的 
人对 自己的 信念发 生动摇 B 我并没 有要摧 毁你们 的信念 或观点 
的想法 ，我只 是展示 我自己 的观点 ，如 果有 人认为 我的观 点也同 
样宥 道理， 那正是 我所期 待的。 一 个人对 无意択 的一般 理解如 
何， 我并不 在乎, 要不然 我就需 要对莱 布尼兹 、康 德与冯 •哈特 
曼所理 解的无 意识概 念作长 篇大论 了。 


沙蒂 医生， 

斯 特劳斯 医生所 问的是 你的无 意识概 念与弗 洛伊德 的之间 
射 关系。 是 杏有可 能将二 者置入 精确的 ■关系 之中？ 
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荣 格教授 t 

格兰姆 * 豪 医生已 经回答 了这个 问题。 弗洛 伊德把 精神过 
程 看作静 态的， 而我 却用动 态和联 系来描 述这个 过程。 在我看 
来,一 切都是 相互关 联的。 并没有 确定不 变的无 意识这 种东西 ^ 
无意 识只是 在某种 条件下 才不呈 现于意 识的。 何 以事物 在某一 
扬 合被知 晓而在 另一场 合不被 知晓， 对此 可以有 完全不 同的看 
法。 我所 做的唯 一例外 是神话 模式， 正如我 用事实 证明的 那样， 
它是 一种深 刻的无 意识， 

斯特劳 斯医生 ， 

用 联想谢 试作罪 行侦缉 与用它 来发现 无意识 过失， 这无疑 
是有区 别的。 罪犯意 识得到 他的罪 行并且 意识得 到他害 怕罪行 
被 发现， 而神经 病人则 无论前 者还是 后者都 意识不 到。 相同时 
方法能 否运用 于这两 种很不 相同的 情形？ 

主席， 

那位妇 女对她 的罪行 并没有 意识， 尽管 她任随 孩于吮 吸那: 
块 海绵。 

荣格 教授， 

我将 用实践 来说明 其间的 区别。 图 7 是联想 漘试过 程中的 
呼吸示 意图。 你看 到的共 有四组 ，每 组由七 次呼吸 组成， 这是在 
给 出刺激 单词后 记录下 来的。 图表 显示时 是在给 出平淡 与尖说 
两类 剌激单 词后受 试者们 的呼吸 示意图 ， 

KA” 是在 听到平 常的剌 激单词 后所作 的呼吸 ^ 听到 单词后 
的 第一次 呼吸受 到影响 ，而以 后的呼 吸则比 较正常 • 
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./ 轻微刺 激以后 的呼吸  B. 傖结剌 激以后 的呼吸 


■■ 


C*. 意 识的情 结剌激 尺  D. 无意 识的情 结刺激 


以后 的呼吸 


{ 以后 的呼吸 


图 7 联想測 试， 呼吸 


er 


在 “B” 中 ，绐 出的是 一个尖 锐的剌 激单词 ，呼 吸量受 到明显 
影响 ，冇时 还不到 正常呼 吸量的 一半。 

“  C  ” 表 示的是 与情结 有关 的刺 激单词 所引起 的呼吸 行为， 
这 情结是 受试人 意识得 到的， 第一次 呼吸差 不多是 正常的 ，只 
是 后来你 才发现 呼吸受 到某种 限制。 

UDM 同样 表芾的 是与情 结有关 的刺激 单词所 引起的 呼吸行 
为， 但受 试者对 此情结 却没有 意识， 在 这种情 形中， 第一 次呼吸 
特 别怪， 而以后 各次也 明显低 于正常 呼吸。 

这 些罔表 非常清 楚地说 明了对 惰结有 意识和 无意识 之间的 
反应 差别。 例如在 "C™ 中， 受试 者对情 结有所 意识。 刺 激单词 
打 中了受 试者的 情结， 于是出 现了深 呼吸。 但当 刺激单 词打中 
的是无 意识情 结时, 呼吸量 则受到 限制， 如 “D” 中的 I 所示 。这 
时由 于胸 部出现 釋挛， 呼吸非 常非常 微弱。 用这种 方法, 就能取 
得表 明有意 识反应 与无意 识反应 在心理 学上 不同的 经验证 

威尔 弗雷德 *  R  • 拜恩 医生： 

您在身 体与心 灵的远 古形式 之间作 了一种 类比。 这 纯粹是 
—种 类比呢 ，还 是两者 之间确 有比较 密切的 联系？ 咋晚你 说了一 
些话， 表明你 认为思 维与太 脑是有 联系的 ，而 最近在 《英 国医学 
杂志* 上刊载 了一个 案例， 那是你 对一个 生理失 常者® 的 梦所作 

① 参苋本 1S 第 24W 的注释 p 

@ 参 iaT  •  大: 对案 例大腩 珉叶病 变引起 前嫌 疯的评 论 h 载 《英 茵民 学 
杂志 *第3»93 期 U935 年 8 月 17日  >第293 — 297 页 * 此梦由 一个名 叫大卫 的病人 拊告如 
T， 旁边 打人一 直在问 我关于 给某一 机器加 抽的事 ，牛扔 被认为 是聚好 的润滑 柚畢 
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的 分析。 假如对 这个病 钶的报 道是正 确的， 那它 将给我 们以极 
其 東要的 启发， 我不 知道你 是否认 为在身 体与心 灵这两 种远古 
残余 时形式 之间有 着某种 密切的 联系。 

荣格 教授； 

你又在 挑起心 一身平 行论这 •有争 议的问 题了， 对 于这个 
问题 ，我 - 无所知 ，因 为它超 出了人 的认识 限度。 正如昨 天我所 
力图 解释的 那样， 这两 种东西 ——生理 事实和 心理事 实——是 
以- 种特有 的方式 -同出 现的。 它们一 起发生 ，我 以为只 是对于 
我们的 I, 它 fl'1 才 是两个 不同的 东西， 而实 际上并 非如此 。我 
们把它 ff』 蠢 做两个 方面， 是 因为我 们的思 维根本 无力同 时思考 
它们 。山 于这两 个方面 存在着 统一的 可能性 ，我们 必须有 待于发 
现那 些更多 地表现 出生理 性一面 的梦， 正 如有待 于发现 另一些 
更多 地表现 出心理 事实的 梦一样 ^ 你提到 的那个 梦显然 是-种 
机体 失调的 表现。 这些 《 机体 表现” 在古代 文献中 是众所 周知的 
东西。 在古 代和中 世纪， 医生 们常常 用梦来 作诊断 ^ 我 并未对 
你提到 的那位 病人作 体检。 我 仅仅听 了他的 经历和 他的梦 ，然 
后说出 我对这 个梦的 看法。 这方面 的病例 我还遇 到过， 比如一 
位年 轻姑娘 身上发 生的进 行性肌 肉萎缩 (progressive  muscu- 
laratrophy). 我询 问她做 时梦， 她 说她曾 做过两 个色彩 绚丽的 


我敁然 认为粘 软的泥 土更为 可取， 然后 出 现了一 个被抽 千丁水 的 池塘， 塘底 的淤泥 
中有两 个现已 灭绝了 的动物 a  ―个 是很小 很小的 柱牙數 0 另一个 我已记 不起了 

大 I 的评议 是：" 我 认为最 好把这 个梦幸 去谙教 荣格， 看他 如何分 析这个 梦 ，这 
将是很 冇趣的 * 荣格在 听了我 的叙 述后立 即说， 这个梦 表明某 种机休 （绗 障砑 t 
并说荩 0T 在 梦中有 不少的 心理衍 生物， 但这 个梦原 非心理 性的* 水塘 的干 润被他 
解 释为对 艫脊體 流动 镛环的 抻制， 
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梦。 一 位懂得 一点心 理学的 同僚认 为这姑 娘患的 可能是 一种癔 
病。 她 的病确 有癔病 所具有 的一些 征兆， 而是否 为进行 性肌肉 
萎缩 也仍有 疑问； 但根 据她 的梦， 我 断定她 患的是 机能性 疾病， 
而结 果证实 了我的 判断。 这是一 种机休 障碍， 她 时梦确 与机体 
状况相 关联。 ①根 据我对 心身相 统一的 看法, 事情本 该如此 ，如 
果不是 这样， 那反而 不可思 议了。 

拜恩 医生， 

可西 在后面 讲梦的 时候再 谈这个 问题？ 

荣格 教授， 

恐怕 我不能 详述, 这太特 殊了。 这的确 是一桩 特殊的 经验， 
而描 述这一 经验是 非常困 难的。 我 不可能 简略地 描述我 用以判 
斯这一 类梦的 标准。 你也许 圮 得， 你提到 的那个 梦中有 一条很 
小的柱 牙象。 如果我 解释柱 牙象在 机体方 面真正 意味着 什么以 
及 我为什 么要把 这个梦 看做是 一种机 体征兆 ，可能 会引起 争议， 
你 会指责 我在宣 扬可怕 的衆昧 主义。 这些 东西确 实是暧 昧不明 
的# 我不得 不按基 本心灵 说话， 这 种心灵 是按原 型模式 来思维 
的。 在我谈 到原型 模式时 ，知 道这些 东西的 人会懂 得我的 意思， 
但如果 你不懂 ，你就 会想， “这家 伙一定 疯了， 因为 他竞然 谈柱牙 
象以及 它与蛇 、马 的区别 ，为 了你们 能够理 解我所 说的, 也许我 
得先用 两年的 时间给 你们开 象征学 (symbology) 的课， 

这 是一个 不小的 麻烦， 在人们 对这些 东西的 一般了 解与我 
多 年对它 们的研 究之间 有一道 很深的 湾沟： 假如 我必须 在医学 

① 参龙^ 心 理疗法 的实践 U 來格全 _笫1& 卷） 第 S44 巩 的有关 ft#* 
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界 听众面 前谈及 此点， 我 还得谈 到法囷 人雅勒 (Janet) 的 “思维 
水平” ，所以 ，我 倒不 如去说 中国话 。比如 ，我 得说， u 思维水 乎”在 
某一 情况下 降到了 ** 意 念屮心 即印度 瑜伽的 卡克拉 ”® 的 水准即 
降到 T 肚 脐处。 我 们欧洲 人并不 是地球 上唯一 的 居民。 我 们欧洲 
只是亚 洲的一 个半岛 ，亚洲 大陆有 着古老 的文明 ，那 里的 居民按 
厢内省 心理学 的原则 训练他 们的心 炅已有 好几千 年的历 史了， 
可我 们的心 理学呢 ，甚 至不是 昨天而 只是从 今天早 上才开 始的。 
亚洲的 那些居 民具有 一种神 奇的洞 察力。 为了理 解无意 识的某 
些 事实， 我不 得不研 究研究 东方。 我不得 不追瘌 一下东 方的象 
征主义 ^ 我打算 写一本 小书并 只讨论 一个象 怔主题 ，②你 们会发 
现那是 一本使 人毛发 竖立的 书^ 我 要研究 中国和 印度， 面 且还 
不得不 对甚至 连专家 们也一 无所知 的梵语 文献和 中世纪 拉丁手 
■稿 进行 研究， 为此 必须到 大英博 物馆査 阅有关 文献。 只 有具备 
了这方 面 的知 识后 ，你 才有可 能作出 诊断说 ，这个 梦的起 因是机 
体方面 的面那 个梦却 不是。 在 人们获 得这截 知识之 前， 我在他 
们 眼中只 是一个 巫师。 他们说 那是催 限术巫 师的花 招4 他们在 
中世纪 就这样 说过。 他们说 t  “你 怎么能 看出木 星带有 卫星? ”如 
果 你说你 是用望 远镜看 到的， 那么 望远镜 对中世 纪的听 众来说 
是个 什么玩 艺呢？ 


我无意 对此夸 口》 当我 的同事 问及我 是如何 作出这 样的诊 


① 参 苋 未书第 7苽 埘注释 ①， 

® 即* 个性 化过 担的梦 的象征 des  ladivid 叫 tiofisprore， 
sses)— 文 中所谀 的曼达 拉主® 他 e  jHandaJi  motif)  a 这是荣 格几虽 期前在 Et&- 
nos  Tagung 所徉 的〜次 讲演。 该 文次年 出版， 译文标 姮是： t 个性化 过程中 的梦的 
象征 W1935)，* 人格的 fe 合以 ig39hl9W 年硃 改后为 < 心理 学与炼 丹术》 第二 部分 （见 
荣格 全莱第 15! 卷）， 亦可参 见供书 （荚 文版） 第 1打頁， 
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断或结 论时， 我总感 到无言 以答。 我 回答说 ，如 果你允 许我解 
释的话 ，我 先不 得不解 释为了 理解梦 你们应 该知道 些什么 东西。 
在大名 鼎鼎的 爱因斯 坦还在 苏黎世 做教授 的时候 ， 我本 人就有 
过这类 经验。 在 他研究 相对论 的那段 时间， 我时常 见到他 。 他 
常来 我家， 我经常 问到相 对论。 数学 不是我 的所长 ，你们 可以想 
象 这可怜 的人在 向我解 释相对 论时所 遇到的 困难。 他不 知道该 
怎样向 我解释 才好。 当看 到他时 困窘时 ，我恨 不得钻 入地下 ，我 
感到 自己太 渺小。 后来有 一天他 $ 我 心理学 方面的 问题， 于是 
我也有 了雪耻 的机会 „ 

专门知 识是一 种最大 的不利 ^它 使你在 一条路 上走得 太远， 
以至 你再也 不能作 解释。 你 们必须 允许我 对你们 讲那些 最基本 
的东西 ，但如 果你们 接受这 些东西 ，你 们就 会懂得 何以我 会得出 
如此 这般的 结论。 遗憾 的是， 我们没 有更多 的时 间 ，我不 可能把 
—切 都告诉 你们。 当我 论及梦 这一问 题时， 我只 好把自 己豁出 
去并 冒你们 视我为 愚人的 危险， 因 为我不 可能把 所有那 些历史 
证据 置于你 们面前 。我 只有一 点一点 地援引 中国和 印度的 文献， 
.接引 中世 纪文本 以及所 有那些 你们不 知道的 东西。 你们 又怎样 
去知 道那些 东西呢 3 我 与其他 领域的 专家一 道工作 ，他们 帮助了 
我。 在这些 专家中 ，有 我已故 的朋友 、汉 学家威 尔海姆 （Wilhelm) 
教授 f 我 曾与他 一道工 作过。 他覼 '译过 道教 的一部 著作， 要我 
加以 评论， 我从心 理学的 角度对 之作了 评论。 ① 对于一 位汉学 
家来说 ，我 所说的 很新奇 ，然 而他所 告诉的 东西在 我们看 来也同 ■ 
样是新 奇的。 中国 哲学家 根本不 是傻瓜 。我 们认为 古人是 傻子， 


① {金 花的秘 3f»(The  Secret  of  Golden  IHower) 。 由理査 德. 葳尔 海烯既 
据 屮文原 文译出 ，荣 所作 的评论 见于<霣 丹术班 究> (采格 全集第 13卷入 
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但 他们象 我们一 祥聪明 。古代 人是极 富智慧 的人民 ，心理 学可以 
向古 代文明 尤其是 印度和 中国学 到很多 东西。 英 国人类 学学会 
的 一位前 主席曾 问我： “你能 理解何 以象中 国人这 样高智 力的民 
族没有 科学吗 我答道 他们有 科学， 但 你不理 解它。 这种科 
学不是 建立在 因果性 原则之 上的。 因果性 原则并 不是唯 一的原 
则； 它 只是一 种相对 的东西 ， 

人 们会说 ，认为 因果性 只是相 对的, 这是何 等愚蠢 I 但是请 
看现代 物理学 ^ 东方 人的思 维与他 们对事 实的评 价是建 立在另 
一种 原则之 上的。 对于这 种原则 ，我们 甚至还 没有相 皮的称 谓。 
东方人 当然有 表乐它 的词， 可我 们并不 懂得这 个词。 东 方的这 
个 词就是 “道\ 我的 朋友麦 克道戈 (William  McDougall) ①有 
—名 中国留 学生， 他曾 问这个 学生， a ‘道， 这个字 的确切 意思是 
什么？ ^ 这种提 问真是 典型的 西方思 维方式 ！ 这位 中国学 生向他 
解释了 《道》 的 含义， 他回 答说， “我还 未懂得 。”这 位学生 于是走 
到 阳台并 问道： “从 这里你 看到什 么？" “我看 到街道 和房屋 ，还看 
到过路 的行人 和来往 的车辆 ，"还 有 呢？” 《 还有一 座山， “还有 
昵? 还有吹 拂的风 这学生 挥动手 臂说， 《 那就是 <道， 。” 

你终 于明白 》*道" 可以是 任何东 西。 我用另 外一个 词去指 
称它 ，但 仍嫌这 个词不 够味。 我把 B 道”叫 做“共 时性”  Asynch¬ 
ronicity)  。  将 

其作 为一个 受 而 西方人 A 思维却 将其 分解为 lj~ 多 
实体与 微小的 部分。 比如看 到此刻 聚集的 人群， 你会问 ： “他们 


① 成廉， * 克道戈 （1S71 — 1S38), 美崮枏 神房学 参 见荣格 t 论精 神分裂 
症的心 理起因 K 荣格 全衆第 Sg) 第 SO4 段以及 < 发泄的 洽疗价 值，< 荣格 全集第 16 卷） 
第 挪铁.  - 
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从何 处来？ 他们何 以要聚 拢来? ”东方 .人的 心灵对 这些根 本不感 
兴趣 • 它问 的是: “这 些人聚 到一块 亭亨亨 什 么？” 西方人 的心灵 
是 不会提 这个问 题时。 西方 人感兴 人们来 这儿干 什么以 
及 人们在 此正在 做什么 。这 不是东 方人时 心灵所 要提的 问题! 它 
只对 人们在 一起这 个事实 感兴趣 ^ 

事情就 是这样 ，你站 在岸边 ，海浪 把一顶 破帽、 一个旧 箱、一 
只鞋 ，一 条死鱼 冲上了 海岸。 你会说 ，偶然 1 荒唐! ”而中 国人的 
心 灵却会 问： “这些 东西凑 到一块 意昧着 什么？ ”中 国人的 心灵探 
究的是 在一起 和在恰 当的时 刻一起 出现， 它有一 种西方 所不知 
道的实 着 重要的 作用。 这是一 
种预澌 可能性 的方法 ，至今 还被日 本政府 用来窥 測政治 形势; 比 
如在第 一次大 战期间 就运用 过这种 方法， 这种方 法最早 成形于 
公元前 1143 年^ ① 


① #见<  易经 K 由麦克 瑾戈与 贝尼 斯译） 箄 3 版的序 言， 第 幻页* 
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第三讲 


主席 （莫 里斯 _  B  • 赖特医 生): 


女士 们， 先 生们， 在 今晚荣 格教授 的讲演 中我担 任主席 ，这 
是我 特殊的 荣幸。 二十一 年前， 当 荣格教 授来伦 敦作系 列讲演 
时， 我就有 幸认识 了他， 然而那 时懂得 心理学 的医生 运很少 。① 
我还 清楚地 记得， 会后我 们常到 索和区 （Sofco) 的一家 小餐馆 


去, 在 那里我 们一直 谈到精 疲力竭 。很 自然 ，我 们都力 图 尽可能 
猛烈地 向荣格 教授提 (■‘ 当 我向荣 格教授 吿别时 ，他对 我说^ ■一 
并 不是很 严肃地 —— B 我认 为你是 那种已 变为内 傾型的 外傾型 
的人 '坦 率地说 ，从那 以后我 就一直 在咀嚼 这句话 D 


好, 女士们 ，先 生们， 对昨晚 的讲演 我再提 一下。 当 荣格轉 
授谈 到望远 镜的价 值时， 我 认为他 对他的 观点和 他的工 作已经 
作了 很奸的 说明。 一 个用望 远镜来 看的人 自然能 够奢到 茁没有 
这种仪 器帮助 的人多 得多的 东西。 这正是 荣格教 授所处 位的 
写职 P 由于 他特有 的视角 ，由于 他高度 专门化 的探索 ，他 已经获 


得了一 种知识 种对人 类精神 的深度 的洞见 ，对 我们很 多人说 
来 ，这是 很难把 握到的 》 当然 ，对他 来说， 要在为 数不多 的讲演 
中 給予我 们比他 所获得 的洞见 更多的 东西， 这是不 可能的 4 因 


®  #見《 论无意 识在锖 抻病理 学中的 S 要性 >  与 < 论心 理学 的理解 \ 这两箫 
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此， 我 认为任 何看起 来似乎 模糊不 清或幽 暗不明 的东西 并不是 
— 个蒙昧 主义的 问题， 而 是一个 视角的 问题。 我自 己的何 题在 
于 ，由于 适应能 力已经 老化， 要看清 荣格教 授的广 阔视域 在我也 
许永无 可能， 尽管他 目前可 以让我 站在他 的视角 上去看 。 但无 
论情 形会是 怎样， 我知道 ，他 可能告 诉我们 的每一 件事都 会引起 
我们的 激动， 井且我 也知道 这对于 我们自 己的思 想来说 是怎样 
的一种 剌激， 尤其是 在一个 推测是 如此容 易而证 明又是 如此困 
难的 领域。 


荣格 教授： 

女士们 ，先 生们, 我应当 在昨天 就把联 想测试 讲完， 但那样 
我就不 得不超 出我的 时间。 因此， 你们必 须原谅 我再次 回到这 
个问题 上来。 我这 样做， 并不是 因为我 对联想 测试有 所偏爱 。只 
是 在必须 这样极 的时候 ，我才 fe 用这 些方法 ，然而 这些方 法确实 
是某 些概念 的基锁 a 上次我 讲到了 那特有 的干扰 ，我想 ，如 果简 
明 地对实 验的结 果即对 各神情 结作一 番总结 ，也许 有所裨 益^ 

$ 考声 ^奥尚 多赛 一 一种 j 少具有 复產心 理性质 的图緣 
- — ^ 时具 有创伤 的特征 凡响 凡 
是不 同凡嗆 的东西 都最难 把握。 例如 ，如果 某事对 于我很 重要， 
在 我打算 去做它 的时候 ，我就 会开始 感到踌 躇不决 ，你们 或许已 
魆有 所体察 ，当 你们问 我困难 问题时 我不能 立即加 以回答 ，这是 
理为亊 关重赛 ，我 得有一 个较长 的反应 时间。 我变得 a 吃起 来， 
因为我 的记忆 还没有 摁供出 必要的 材料。 这样的 干扰就 是情结 
干扰 —— 尽管 我所说 的并非 出自我 的个人 情结。 这是一 种很重 
釋的 现象， 不论一 种强烈 的情调 是什么 ，都 是难以 把握的 ，因为 
这些内 容 是以某 种方式 与心理 反应、 心脏的 过程、 血管的 轻破收 
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缩 ，肠道 的状态 、过吸 以及皮 肤神经 分布相 煢系的 。无论 何时， f 
管收缩 的加剧 ，都 好象特 殊情结 具有自 h 的机 体似的 ，好 象这博 
结 被安放 在我体 内并达 到难以 控制的 程度， 因为 那使我 身体叛 


动的某 种东西 是不容 易被赶 走的， 因为这 种东西 置根于 我的身 
内并开 始作用 于我的 大脑。 那种不 引起紧 张和不 具有情 绪价值 
的 东西可 以轻而 易举地 被拂去 ，因为 它是无 根的。 它没有 依附性 
或粘 着性。  〜 

女士们 ，先 生们 ，这就 使我看 到了某 种非常 重要的 事实： g 
有给定 张力 能量的 结 倾向于 形成它 言 身晚 4^5  ―夸 有二 

己的 生理特 性, 它能侵 ie 胃。 
它 y 响呼吸 、干 扰心脏 一 ；一 ^， 它象一  q 不完 整的人 ¥ 
样 你想说 某事 i 由 孕这 不^ 
SPfts 结的 干涉， 你 所说或 所做的 事竟不 同于你 原初所 打算 
的。 你完 全被干 扰了, 你的最 好的意 图被情 结搞得 七颠八 铕的, 
就好象 你受到 真人或 来自外 部条件 的干扰 似盼。 这种状 况迫使 
我们把 情结的 行为傾 向当作 似乎具 有某种 意志力 的东西 来加以 
谈论。 当 你谀到 意志力 的时候 ，你 自然是 在问及 自我。 那么 ，属 
于情结 的意志 力的自 我又在 什么地 方呢？ 我们知 道我们 良己的 
自 我情结 (ego— eomplex) ， 还认为 它完全 占 有我们 的身体 。情 
况并 非如此 ，但 让我们 假设它 完全占 有身体 的一个 中心, 假设有 
这样一 个我们 称之为 自我的 焦点， 假设自 我具有 意志力 并能对 
它 的各个 组成部 分为所 欲为。 自我 也是一 种非同 凡噙的 内容的 
凝聚物 ，所 以从原 则上说 ，自 我情结 和任何 其他情 结并无 t 致。 

的 状态下 ，情结 从意识 的控制 下解放 出来， 成为一 种可以 
f 得见 听得着 的东西 s 它们 以幻象 的形式 出现， 以类似 于某些 

- - ^  ■  'I.  — -  '  rr  ■ 
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的声^ 这 ，情 结的人 格化就 4 本身 看进王 _ 必然 
伊  1STW 中 , 我们的 情结经 常以人 格化了 的形式 
出现。 一 个人可 以训练 自己到 这样的 程度， 即在 清醒的 状态下 
也能看 到或听 到这些 情结。 瑜 伽训练 的内容 之一， 就是 把意识 
分裂为 它的组 成部分 ，让 每一部 分作为 二种特 殊的人 格出现 。在 
我们的 无意识 心态中 ，存 在着一 些自身 确有生 命的典 型图象 s® 
所 有这些 可由这 样一个 事实来 解释， jff 谓意 识的统 一只是 
■^个 幻觉。 这 种统一 确实是 我们的 梦想， > 们喜 Sb 自己 "S1 
^^5体>  但实 际上却 完全不 是这样 s 我们并 非自己 寓所的 
真正主 人* 我 们喜欢 相信我 们牧意 志力、 我们的 能力以 及我们 
能够 做的事 ，但是 临到真 正摊牌 的时候 ，我 们才发 现我们 所能做 
的 非常有 限， 因为 我们受 到情结 这些小 精灵的 牵制。 情 结是一 
_赛 想的自 班组合 ，有 一种自 己运动 的倾向 ，企图 在我们 的意图 
之外独 立生活 a .我坚 持 认为， 我们 的个人 无意识 和集体 无意识 
虏广些 不确定 （因 为不被 知道） 的情结 或人格 片断所 构成。 

L. 这个现 点可以 解释很 多东西 。比 如坷以 解鞸这 样一个 事寒， 
诗 人何以 有把他 的内在 精神加 以戏剧 化与人 格化的 能力。 当诗 
入 创痹出 个舞 台人物 或在他 的诗、 剧本、 小说中 创造出 这样一 
今 人物时 ，他认 为这个 人物不 过是他 的想奉 的产物 ，但那 个人物 
铒 某种神 秘的方 式自巳 创造了 自己。 银何 一个小 说家或 作家都 
会赍认 这些 形象具 有一种 心理学 的意义 ，但事 实上， 你们象 我一. 
样涛楚 地知道 ，这 些形象 确实具 有这种 意义。 因此， 当你 们研究 
— 个诈 家所创 造的人 物时， 你就能 够辨认 出这个 作家的 心灵， 

>  - 这样 ，情绪 就是不 完整的 .片 浙的 人格。 当我 们谈到 自我情 

论文 * 。朵格 全果第 7 卷 2 扣再及 其后的 有关积 薄*  :  "  心广 
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结时 ，我们 自然胺 定它是 一种有 意识的 声西, 因 为中心 亦即^ 
■^各 y 心理内 容的关 系就叫 但: ii? 外的情 
有一组 内容环 绕着一 个中心 （一种 类似核 的东西 > 。所以 我们可 
以这 样提问 ，情 结有自 己的意 识吗？ 如果你 研究过 唯灵论 （招魂 
术）， 你 就必须 承认， 表现在 自动书 写中或 通过一 种媒介 的声音 
显示 出来的 所谓的 灵魂加 irits) 的确 有它们 自己的 意识。 所以， 
埤有 偏见的 人们倾 @ 相信 这些灵 魂是过 世了的 婶婶或 祖父这 
—类 人物的 幽灵， 正 因为从 那些显 现物中 能够寻 出多少 可以辨 
认的 人格来 。 当然 ，在 处理精 神病时 ，我们 很少倾 向于认 为我们 
是在与 幽灵打 交道。 我 们把它 唤作病 理学的 东西。 

关于 情结就 讲这些 。我坚 持情结 自身具 有意识 的特殊 观点， 
只是 因为情 结在梦 的分析 中能起 巨大的 作用。 你 们记得 我出沄 
的图表 （图 4), 它表 现的是 心灵的 不同领 域以及 处宁芷 中的无 
意识黑 喑中心 。 你愈 接近那 个中心 ，你对 雅勒山 net) 所说 的“思 
维水平 的降低 "就 体会 得愈深 1 你的 自主意 志开始 消失， 你越来 
越多 地受控 于无意 识内容 。 意识的 自主性 失掉了 自己的 强力和 
能童， 而在不 断增长 的无意 识内容 的活动 中这种 能董又 重新出 
瑰 当你 仔细研 究情神 失常的 病例时 ，你 就会观 察到这 个过程 
的核端 形式， 无意识 内容愈 是遂渐 增强， 意识的 控制便 愈是减 
弱， 最后， 病 人整个 地沉入 到无意 识之中 并完全 成为它 的俘获 
物。 这样， 病 人就成 为一种 不是始 于自我 而是始 于黑暗 领域内 
的新的 自主活 动的牺 牲品。 

为 了完整 地理解 联想槲 试法， 我必须 提及一 个完全 不同的 
实验。 如果你 们能原 谅我为 了节省 时间起 见而不 详谈我 研究的 
细节 ，我 就用这 些图表 （图 8 、 9 、 10、 11> 来 说明我 对一些 家庭进 
行 调査的 结果。 ①这些 图表表 示的是 联想的 性质。 例如 ，在图 
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8 中 用数字 XI 标出 
的稍 微突出 的顶点 
就是 一神联 想的特 
殊类别 或范畴 。分 
类的 原则是 逻辑学 
的和语 言学的 对 
此我 不打箅 详论， 
你们 只须接 受这个 
事实 即我已 搞出十 
五个 我借以 划分联 
想的 范畴就 行了。 
这些 澜试是 在很多 
家庭中 进行的 ，为 
了某 种理由 f 受试 
者都 是些没 有受过 
教育 的人， 我们发 

_ _ _ _ ^ 

I  ini.  现， 在某些 家庭的 

，父 - 母’ .  次 - 1  成 员中， 联 想和反 

图八 一个家 庭的联 想测试  应的 类型都 非常接 

近; 比如 父亲和 母亲、 或者兄 弟俩、 或者母 亲和子 女的反 应类型 

几乎是 一样的 。 

有一 桩不幸 的婧姻 。 父 亲是个 滴鬼， 母亲则 属于一 种很特 
殊的类 型& 十 六岁的 女儿的 反应类 型与母 亲的很 接近。 有 gf 分 


① 金觅 < 家庹的 SK 以柴格 全集笫 2 卷） 与< 在个 体命运 中父亲 的意义 >  (荣格 
全集第 4卷> 第的 S— 702 段 落* 


之三十 之多的 联想都 是相同 的河。 这 是分享 的突出 情形， 精神 
感染 的突出 情形。 如 果你对 这种情 形稍加 思索， 你就会 得出某 
些 结论。 母亲现 在四十 五岁， 丈夫 是一个 酒 鬼。 她的生 活是一 
种 失败。 现在， 女儿具 有和母 亲相同 的反应 类型。 假设 这样一 
个 姑娘踏 入人生 并已年 满四十 五岁， 也是嫁 给一个 櫥鬼， 完全 
想象 得出她 会把一 切都弄 得多糟 I 这种分 享能够 解释， 何以一 
个酒 鬼的童 年黯淡 的女儿 也会找 一个酗 洒的男 人并且 嫁给他 , 
而如 果她碰 巧找到 的不是 这号人 ，那么 ，由 于她与 家庭中 某个成 
员的特 殊的一 致性， 她就会 把这个 不是酒 鬼的丈 夫变成 一个酒 
鬼。 


图 9 也 是一个 显著的 例于。 父亲 是一个 鳏夫， 两个 女儿与 
父 亲完全 一致地 生活在 一起。 当然, 这种一 致也是 最不自 然的， 
因为不 是需要 他象女 孩子那 样作出 反应， 就是需 要两个 女儿象 
男人那 样作出 反应， 甚至在 他们的 说话方 式上也 是如此 。由于 
—种异 己因素 的搀合 ，整 个精神 构成受 到毒害 ，因 负一个 年轻女 
儿在 事实上 绝不是 父亲。 

图 10 是一 对夫妇 的情形 。这个 图表所 给出的 是一种 乐观的 
情调 ，而我 的说明 則是悲 观的。 你在 图中看 到的是 完美的 和谐， 
但绝 不要以 为这种 和谐是 一种天 国似的 东西， 因 为这对 夫妇马 
上就会 反目， 厫因是 他们太 和谐了 建立 在分享 之上的 家庭内 
部的和 谐很快 就会导 致夫妇 用互相 反对的 方式来 松弛一 下的狂 
暴企图 ，于是 ，他 们千方 百计地 捏造激 动人心 的争论 话题， 为时 
是找 到一种 理由， 使自己 感到受 了曲解 9 如果你 研究普 通的婚 
姻心理 学， 你就 会发现 ，一个 家庭的 绝大部 分麻烦 都来自 于这种 
无事 生非。 

图 11 也很 有趣。 这闻个 亥人是 住在一 起的姊 妹；一 个结了 
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婚 ，一个 是单身 。蝕们 的顶点 在标号 V 处 。图 10 中 的妻子 是该图 
中 的这两 个女人 的妹妹 ，她们 康来的 反应类 型很可 能是相 同的, 
但 她嫁给 了另一 种类型 的男人 。她与 她丈 夫的顶 点在图 10 中是 
III 处。 由联想 測试描 述的这 种一致 或分享 的状冴 ，可以 由完全 
不同 的经验 比如由 笔迹学 来加以 证实。 很多妻 .子的 笔迹， 尤其 
是年轻 妻子的 笔迹， 常常 与丈夫 的相近 a 我不知 道现今 还是不 
是这样 ，粗 我认 为人的 本性是 很相近 盼0 但有时 也相反 ，因 为所 
谓柔弱 的女性 有时也 很有力 量8 

女士们 ，先 生们, 现在我 们就要 进入对 梦的讨 论了。 我不打 
算对 析梦的 理论作 特别的 介绍。 ① 我认为 最好时 方式是 向你们 
展示 我是怎 样分析 梦的， 而这就 无需对 梦的理 论加以 H 多时解 
释 ，因 为你们 可以从 具体分 析中窥 见我的 现点。 当然 ，我 之所以 
大貴利 用梦, 是因为 梦在心 理治疗 中是信 息的客 观来源 。当 医生 
珍断 病情时 ，他很 难不对 病情抱 有某些 看法。 但是 ，医生 对病精 
知道 得愈多 ，他就 愈是应 该尽力 .不去 知道, 这样才 能给病 人以平 
等的 机会。 我总 是竭力 不知不 为了给 病人以 完全显 露自己 
病情材 ■料 的机会 ，最好 说你笨 拙迟钝 ，或者 佯装出 一种显 然迟钝 
的 样子。 但这 并不意 味着你 应该对 病人完 全隐匿 起来。 

有 这样一 个案例 ，病人 是一个 四十岁 的男子 ，巳 婚， 以前未 
患过病 。 他瞧上 去很不 错； 他是一 所规模 裉大的 公立学 校的校 
长 ，颇有 知识， 曾经 研究过 一种 老式心 理学即 冯特的 心理学 ，② 
这 神心理 学不解 决人生 的具体 问题， 而是 在抽象 观念时 空间遨 


①  【论# 梦的 实戡* 义八荣 格全* 第 16 卷） _ 也觅于 *梦 心理 学概要 >  与  <论 
穸的本 质>  (荣 W 全集 *8 卷） a 

②  这里拽 的是* 比* 的* 尔* 姆 • 》 特 （Witlielm  Wundt,  1835^-1920). 


翔 。这 位男子 新近受 到严重 的神经 病折磨 D 他患了  一种时 常发作 
的特殊 的眩晕 ，还伴 有心悸 、恶 心、 衰弱 无力。 这 种综合 症正好 
呈现 出一种 瑞士的 常见病 B 这是 一种高 山病， 大 凡不习 惯于离 
原地 区的人 在登山 时都容 易染上 的一种 疾病。 因赴 我问， 《 你患 
的 不就是 一种髙 山病吗 F 他说， “是的 ，你说 得不错 ，这病 正象高 


山病。 ”我问 他这以 前是否 傲过梦 ，他说 他近来 做过三 个梦。 

我 不軎欢 分析一 个孤立 的梦， 因为单 个的梦 可以任 意地加 
以 解释， 对于 一个孤 立的梦 ，你爱 怎么想 就可以 怎么想 t 伹如果 
你把 比如二 十个或 一百个 梦加以 比较， 那 么你就 能看到 一些有 
趣的东 西》你 会看到 每天晚 上在无 意识中 进行着 的过程 ，看 到不 
分 昼夜不 断扩展 着的无 意识精 神的持 续性。 稂可 能我们 所有的 
时 间都在 做梦， 尽管 由于我 们白天 有过于 淸雇的 意识而 不知道 
这 一点。 但是 在夜晚 ，在“ 思维水 平降低 "的 情况下 ，梦就 能突破 
意 识的防 范而变 得清晰 可见。 

在第 一个梦 中，] 々考 巧年 弓考夸 考主巧 ：卞七 巧与辱 。雙 

•■: . 

*  •会舍 梦， 你得记 住病人 的优越 地位及 其受过 的良好 
教育。 然 而他出 身寒微 ，是个 靠自我 奋斗起 家的人 •他的 父母是 
贫 苦农民 ，只 是靠自 己奋斗 ，他才 取得了 目前的 地位。 他 野心很 
大 ，希 望升到 更离的 位置。 他有 如一个 登山爬 离的人 ，这 个人在 
—天 之内麻 到海拔 六千英 尺离的 地方， 而 他却在 这个高 度上凝 
望着耸 立在他 头顶的 一万二 千英尺 高的峰 禄。 他 发现自 己仅仅 
处 在还须 向更高 '处 攀登的 地方， 所 以他忘 记了已 经爬上 的那六 
千英尺 ，他又 立即出 发去征 服更高 的峰巅 ，但 事实 上他巳 经疲芝 


不堪, 完全没 有能力 在此刻 苒往前 走了， 尽 管他对 此没有 认识。 
这种认 识的缺 乏正是 他产生 高山病 症兆的 原因。 梦使他 深切地 
认识到 这种实 际时心 理状况 a 他梦见 自己穿 一件黑 色长抱 、腋 
下夹着 厚书、 神 情庄重 地回到 孩子们 说他不 经常去 的故乡 ，这意 
味 着他经 常忘记 了他的 出身。 相反 ，他 经常想 的是他 的前程 ，是 
希 望高升 到教授 的地位 。所以 梦把他 重新带 回他早 前的环 塊。考 
虑到他 厣来的 处境和 那些对 人的追 求的夭 然限制 f 他应 该认识 
到他 已取得 了怎样 的成功 。 

第二 个梦的 开头是 某类梦 的典型 表现， 这类 梦发生 在有他 
那种意 识态度 的人的 身上。 亨聲 号甲序 了个重 要会议 ，并 
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g； 十二 关于火 车的梦 
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二冬又 44侖8^^焱蟲、’梦_现为障碍所阻，这薄!类似于他 
在现实 生活中 所处的 情形， 类似于 他因某 事感到 心情紧 张时的 
情形 。一 个人感 到紧张 ，是 因为 $ 意识 在对抗 有意识 的意图 。最 
恼 人的是 ，你欲 望某事 时意识 很强烈 ，但总 是遭到 一个无 形崑鬼 
橄反对 ，当然 ，你 也就 是那个 崴鬼。 你 着手反 抗它， 以一种 紧张, 
的方式 并带着 一种神 经质的 急迫。 在 这个做 梦者的 情形中 ，匆 
忙向 前走也 是违背 他的意 志的。 他并 不愿离 开家， 可又 很想离 
开家， 他一蹐 上遇到 的所有 租陣和 麻烦都 是他自 己 造成时 。他就 
是那 个火车 司机， 这司 机想， 好了， 我们摆 脱了麻 煉） 前面的 
路是笔 直的， 现在我 们可以 拼命地 攒程了 ，转弯 后的直 线相当 
于一 万二千 英尺的 高度， 他认 为这些 山峰是 他容易 ..达 到的目 
标。 

p 很自然 ，任何 人看到 这种在 前面向 他招手 的机会 ，都 禁不住 
g 最大限 度地 去加以 利用， 所以 他的理 性这样 对他说 ，“ 为什么 
不 继续前 进呢？ 机会等 持着你 /他看 不到 何以他 内部的 某种东 
西要 反对这 种想法 。但 这个梦 却给了 他一种 着告， 提围他 不要象 
那个 火车司 机那样 愚蠢， 在 火车的 尾部还 没有转 过弯来 时就开 
足 马力全 速行驶 •这 是我们 总要忘 记的; 我 们总要 忘记意 识仅仅 


是 表面、 仅仅 是我们 心理存 在时前 锋这个 亊实。 我 们的头 脉仅是 
一端， 而在我 们的意 识后边 还有一 条长长 的历史 的“尾 a”， 这是 
一 条祷躇 、软辑 、情结 、偏见 、遗 传时 尾巴， 我们在 谋划的 时候单 
是不考 虑它们 的存在 。 我们 总是认 为我们 能够直 线式前 缉而无 
视我们 的 弱点， 但这些 弱点很 沉重， 在到 达我 们时目 的地 之前我 
们经 常出轨 ，因为 我们忽 视了我 们的尾 巴8  - 

我常说 ，我们 的心理 有一条 拖在后 面的长 长的* 觸尾巴 ，这 
条尾 B 就是 家庭 、民族 、欧洲 以及 整个世 羿的全 部历史 我们毕 
竞 是人， 我们 绝不要 忘记， 由于只 是人， 我们无 异于担 负着一 
付 重担。 假如我 们只是 头烦， 我们 就应象 小天使 那样长 着头和 
翅膀 ，小天 使当然 可以为 所欲为 ，因 为他们 不受那 只能在 地上行 
走的 身体的 拖累。 我必 须指出 —— 不 是对病 人而是 对我自 
己 —— 火车的 这种特 殊运动 象一条 蛇。 很 快我们 就会知 道为什 
么》 


第 三个梦 是一个 决定性 时梦， 我 有必要 给予某 种解释 。在 
这 个梦里 ，我们 要对付 的是一 只特别 的动物 ，这个 动物一 半象蝣 
蠊一 半象 螃軀。 在 我详谈 这个梦 之前， 我 想就探 讨一个 梦的意 
义的方 法略说 几句。 你们 知道， 在 涉及到 理解梦 的方法 问題上 
有着 众多的 看法和 误解。 

例如 ，你们 知道自 由联想 是什么 童思。 就 我的经 验而言 ，这 
种方法 是非常 值得怀 疑的。 自由 联想意 味着， 你 把自己 向一定 
数置 种类 的联想 敞开， 而^ 联想 自然地 但 
是 7¥们 知道; 我 并不想 知道我 的病人 的情结 r 我对兩 ■兴 
趣。 我想知 道的是 梦对这 些情结 有什么 说明， 而 不是情 结是些 
什么 。我想 知道的 ，是 一个 人的无 意识亨 他的 情结做 些什么 ，是 

—个人 为何种 g 的作准 备。 这 就是我 i 从梦 中辨 认出的 东西。 

♦ 
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假 如我要 应用自 由联想 的方法 ，我是 不需要 梦的。 比如， 我可以 
立一 块写着 “某某 处由此 小路去 3 的 栢牌， 直接让 人们对 此加以 
思 考并作 出自由 联想， 他 们总会 达到他 们的情 结的。 如 果你在 
匈 牙利或 俄国乘 坐火车 ，沿途 打量用 陌生语 言书写 的陌生 标语， 
你 就能联 想到你 所有的 情结。 只 须让自 己任意 遐想， 你 自然就 
会漂到 你的情 结处。 

我之所 以不运 甩自由 ，联想 方法， 是因 为我的 目的不 是要去 
知道 情结； 我想 知道梦 是什么 a 因 此我把 梦作为 一篇我 还没有 
正确 理解的 文本， 比如说 一篇拉 丁文、 希腊文 或者梵 文的文 本>< 
在 这样的 文本中 ，某些 宇我还 不认识 ，或者 文本还 是一些 联缀不 
起来的 片断， 我只是 运用了 任何语 言学家 在阅读 这样一 篇文本 
財 所运用 的普通 方法。 我的观 点是, 梦无 遮蔽; 我 们只是 不理解 
它 的请言 罢了。 例如 ，要 是我向 你引录 一段拉 丁文或 希腊文 ，某 
些人 是不理 解的， 但 这不是 由于弓 i 文的意 思被掩 饰着或 被遮蔽 
着; 而 是因为 你不慊 得拉丁 文或希 腊文。 同样 ，当 一个病 人显得 
困 惑时， 并 不一定 意味着 他是困 惑的， 而 是医生 不懂得 他的困 
惑。 那 种认为 梦想遮 蔽的假 设只不 过是一 种把梦 加以拟 人化的 
观点 ，没 有语言 学家会 认为晦 奥的梵 文或楔 形文宇 遮蔽着 什么。 
犹 太法典 中有一 句话说 得好： 梦 就是它 自己的 解释。 梦 就是完 
整之物 ，如果 你认为 在它的 后而或 下面还 隐匿着 什么， 那么 ，毫 
无疑问 ，那 只说 明你完 全不懂 得梦。 

因此 ，首先 ，当 你分析 一个 梦时， 你说， “我对 这个梦 连一个 
宇也不 懂得， 我总是 欢迎这 种自认 无能的 感觉， 因为那 样能使 
我尽力 去认真 理解梦 。我的 方法是 这样的 t 我采用 请言学 家的方 
法 ，这 种方法 与自由 联想毫 不相苘 ，我运 用一种 叫做^ ■■充 (amp- 
lification) 的逻 辑原理 a 这不 过是一 种寻找 类似物 法， 比 
9S 


如 遇到一 个你过 去从未 见过的 生词， 你竭 力寻找 类似时 文本段 
落 / 那或 许包 含有该 词的相 同运用 方式， 然后你 竭力把 从已知 
文本 建立 起来的 公式套 在新文 本上* 假如 你使新 文本成 为一篇 
可读 的文本 整体， 你就 会说： “现在 我们能 够读懂 它了， 我们就 
是这样 学会读 懂象形 文宇和 楔形文 宇的， 也就 是这样 读解梦 
的. 


那么 ，我 是如何 发现与 梦有关 的材料 的呢? 我 仅仅遵 循联想 
实验的 原则。 让 我们假 设一个 人梦到 了一间 简陋的 农舍。 我知 
道 这间简 陋的农 舍对这 个人的 心灵传 达了什 么吗？ 当然 不会知 
道^那 我又如 何去知 道呢? 我知道 这农舍 对他意 味着什 么吗？ 当 
然也不 知道。 我只是 间他， "你怎 么会梦 见这种 东西呢 —— 换 
言之 ，这个 梦的上 下文是 什么？ B 简陋 的农舍 ” 这一 语句镶 嵌于其 
中 的 那个犄 神组织 (mental  tissne) 是 什么？ 他会 告诉你 一些十 
分可惊 时东西 ^ 比如， 有人会 说“ 水"。 我知 道他说 的“水 ”是什 
么意 思吗？ 稂本 不知道 8 当 我把这 个測试 单词或 类似的 单词念 
给 某个人 听时， 他会说 a 绿色 的”。 另一个 人会说 一种很 不相同 
的 东西, HtO。 而 另一个 人会说 “ 水银” 或者“ 自杀％ 在 每一种 
情 形中， 我 知道那 个单词 或意象 镶嵌于 其中的 背景。 这就是 ^ 

夺甲 这是一 个著名 的逻辑 程序， 我 们在此 用作发 现梦的 i 
十女而 特殊 手段。 

当然 ，我应 在这里 提及弗 洛伊德 的功绩 ，是他 提出了 梦的问 
埋并使 我们有 可能把 梦作为 一个问 题来加 以考虑 和探讨 ^ 他的 
观点是 ，梦 是一种 隐秘的 、不 被承认 时欲望 的歪曲 表现， 这种欲 
望是 与有意 识的态 度相牴 牾的， 为了不 被意识 所识别 、为 了仍以 
某 种方式 表现自 己并保 存下来 ，梦 就乔装 打扮以 图逃 避检査 。于 
是弗洛 伊德的 符合逻 辑的推 导是, 让我们 剥去梦 的伪装 ，让 事物 


随 其自然 ，抛 弃你的 歪曲倾 向并自 由地发 挥你的 联想， 那样 ，我 
们就 会探到 你的自 然事 实即你 的情结 。这 完全不 同 于我的 观点。 
弗 洛伊德 探寻的 是情结 ，而我 却不。 这正 是我和 他的区 别所在 
我探 求的是 情结 做了些 什么， 因为这 比人具 有情结 
这个 事实更 m 義矗 Ai。 我 们所有 的人都 有情结 I 这是 一个平 
庸 无奇的 事实。 即 便是本 能情结 ，也 毫无新 颍和引 人之处 ，只要 
你去 寻找， 你总 可以找 到它们 。 唯 一使人 感兴趣 时是要 知道人 
们 对于情 结做了 些什么 f 这才是 紧要的 、有实 践意义 的问题 。 弗 
洛伊 德运用 了自由 联想的 方法， 并 且还利 用了一 种全然 不同的 
逻辑 原理, 这种原 理在逻 辑学中 被称为 “简化 到第一 格1^  (reduc¬ 
tion  in  primam  figuram)  a 这就是 所谓的 4 三段 论法” （syllo¬ 
gism)  ，  这是 一种复 杂的逻 辑推论 ，其特 点是:  你从 一个完 全合理 
的陈述 开始， 通过偷 换概念 与假设 逐渐改 变最初 的格的 合理性 
质， 最后 得出一 个完全 没有道 理的歪 曲陈述 。在弗 洛伊德 看来， 
这种完 全歪曲 的东西 就是梦 的特征 》 梦就 是一种 掩盖它 最初的 
格的乔 装行为 I 为了回 到最初 的合理 的陈述 （比如 K 我希 望去做 
这件或 ® 件事 f 我有 如此 这般的 不相容 的意志 ”） ， 你只须 剥去梦 
的 伪装就 行了， 例如 ，我 们从“ 任何非 理性的 存在都 不自由 B  (即 
任何 非理性 的存在 物都没 有自由 意志） 这个 完全合 理的假 设出' 
发 。这是 一个在 逻辑中 用到的 例于。 这个陈 述完全 是一个 合理的 
除述 。现 在让我 们考察 第一个 谬误： "所以 ，任 何自 由的存 在都不 
是非理 性时。 ”称不 完全同 意这个 陈述， 因为这 里已经 有了圈 套。 
然后你 继续推 论， “ 所有的 人都是 自由的 M —— 他 们都有 自由意 
志。 于是 你兴高 采烈地 得出如 下结论 ，“ 所以， 没 有人是 非理性 
时 ，可惜 ，这 是一 个完全 荒谬的 陈述。 

我 们假定 梦也是 这样一 个完全 荒谬的 陈述。 这种僚 设似乎 
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完 全有理 ，因为 通然梦 甚某祌 类似荒 谬陈述 的东西 I 杏则 你们是 
能够理 解梦的 。但 事实上 你们不 能理解 它; 你很难 遇上自 始至终 
都条 理淸楚 的梦。 一般的 梦都显 得荒诞 不稽， 人 们不认 为它有 
什么 价值。 就 连对梦 大惊小 怪的原 始人也 说普通 的梦什 么意义 
也没有 4 但是 有一种 n 异梦 ybig  dream) , 医生 与首领 会做这 
种异梦 ，而# 通人 则不做 这祌梦 a 这 正象欧 洲人对 梦见解 。现在 
你商对 着梦的 荒谬， 你说， 这种巧 妙的歪 曲或荒 谬来自 于一个 
最 初的合 理陈述 。”你 剥去梦 的伪装 并运用 a 简化到 第一格 ”的逻 
辑 原则， 最后你 找到了 那个没 有受到 歪曲的 最初时 陈述。 现在 
你们 看到， 只要你 假定梦 的陈述 真是一 种荒谬 ，弗 洛伊德 释梦的 
程序就 是完全 符合逻 辑的。 

但是， 当你 作出某 事是不 合理的 除述的 时候, 不要忘 记也许 
因 为你不 是无所 不知时 上帝 ，所以 才不能 理解； 相反， 你 是一个 
易狍 错误的 心 智很有 当一 个精神 病患者 告诉我 某些事 
的 时候， 我可 k 想： “ 这人 所谈的 全是胡 说八道 ^  ”事 实上， 如果我 
抱着 科学的 态度， 我 就会说 “我 不懂得 ％ 而如果 我没有 这种态 
度 ，我就 会说* f 这家伙 发疯了 ，而我 则具有 理智， 这两种 不同的 
态 萬回答 了何以 失去心 灵平衡 的人总 是喜欢 当棟神 病学家 。从 
人的 角度看 ，这完 全可以 理解， 因为， 当 你对自 3 还不十 分确信 
的 时候， 说&别 人更糟 "可 以给你 以一种 极大的 满足。 

但现在 的问题 是； 我们 能够有 把握地 说梦是 一种荒 谬的东 
.西 吗？ 我 们能够 确信我 们所知 道的东 西吗？ 我们确 信梦是 ■- 种歪 
曲吗？ 当你 发现某 种与你 的意图 完全相 违的东 西时, 你能 绝对肯 
定它 只是一 种歪 曲吗？ 自然 是不会 a 错误的 s 巧 与寧都 是人类 
的范畴 。 自然过 程正是 它所是 的东西 而不是 别士什 i —— 它并 
非是 荒谬和 不合理 的东西 我 们不能 理解它 ，这就 是事实 。既然 
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我不是 上帝， 既然 我的理 解力很 有限, 我最 好还是 假定我 不懂得 
梦。 我 用这样 的假定 来反对 认为梦 是一种 歪曲的 偏见， 如果我 
不 懂得梦 ，我就 说是我 的心灵 而不是 梦被歪 曲了， 就说我 对梦所 
怀抱 的看法 是不正 确的。 

因此， 我 采用了 语言学 家在解 释艰深 的文本 时所运 用的方 
法， 我也用 这种方 法来分 析梦， 当然 ，这种 方法比 较繁难 f 但我 
可以 保证， 当你 得出某 种与人 相关的 结论时 ，其结 果比你 运用一 
种最令 人生厌 的解释 要有趣 得多。 我 恨令人 生厌的 东西. 当我 
们 与象梦 这样的 神秘过 程打交 道时， 我们 首先要 避免抽 象的玄 
思和 理论。 我们 决不应 忘记， 知识 广博与 经验丰 富的聪 明人对 
梦 持有全 然不同 的观点 已有数 千年之 久了。 我们 只是在 晚近才 
建立 了梦是 虚无的 理论。 所 有其他 文明对 梦持有 的看法 与我们 
的很不 相同。 

现在我 要把我 那病人 的* 异梦” 讲给你 们听, 宇导 下了早 

十每 +一+。” . 

士義淥 又异合 这样一 个梦之 前， 我总是 力图建 立一种 顒序， 
因 为这个 梦以前 有一段 历史， 以 后也将 有一段 历史。 这 个梦是 
持续的 精神过 程的一 部分， 因为我 们没有 理由偎 设心理 过程是 
BZ 


间断的 ，正如 我们没 有理由 认为在 自然过 程中存 在着罅 隙一样 * 
自然 是一个 连续统 一体， 因此， 我们 的精神 很可能 也是连 续统一 
体。 此梦正 是这个 持续的 構神过 程的一 道闪光 或短暂 S 现。 作 
为一 种持綉 进行的 东西, 这个梦 与前面 的梦是 联系在 一起购 。我 
们已在 前面的 梦中看 到了火 车象蛇 一样的 特珠运 动9 这 种梦之 
间 的比照 只是一 种假设 ，但我 不得不 建立这 样的联 系， 

做 完火车 的梦后 ，做梦 者回到 了他早 期童年 的环揉 I 他和一 
位慈母 般的农 妇在- ■起 —— 苒如 你们已 经注意 到的， 这 位农妇 
暗指他 的母亲 在 第一个 梦中， 他 以身着 教授长 袖的轩 &形象 
令村 童吃僚 t 在现 在这个 梦中， 他 也以他 的伟大 以及他 要徒步 
走 到莱比 铴的野 心勃勃 的计划 给了好 心的妇 人深刻 的印象 —— 
这暗 指他希 望得到 教授的 头衔。 半 镑鼙半 撕蜴的 怪兽超 出了我 
们 的实证 经验; 它 显然是 一种无 意识创 造物， 不作特 别的努 力， 
我们就 只能知 道这么 一点。 

现在让 我们回 到实际 的联系 上来。 我 问他： 《 你对 ▲ 简陋的 
农舍’ 有何 联想?  ”他的 回答使 我大为 吃惊, 他说： “ 联想到 巴塞尔 
附近的 圣 * 雅可布 的病院 (lazar-hous«)0M 这 所房子 曾经在 
很久以 前是麻 疯院， 现在 这幢建 筑物还 存在。 这 地方也 因一场 
战争 而闻名 遐迩， ： M 以年瑞 士人曾 在这里 抗击法 国伯甘 第省的 
太公， 大公的 军队力 图攻进 瑞士， 但却被 瑞士军 队的前 锋所击 
退， 这支 前锋只 有 一千三 百人， 而他们 却在圣 • 雅 可布的 麻疯院 
打败由 三万人 组成的 伯甘第 部队。 一千三 百瑞士 人战斗 到最后 
一 个人， 但他 们用他 们的栖 牲阻止 了敌人 的前进 这支 一f •三百 
人 的队伍 的阵亡 是瑞士 历史上 著名的 事件， 没有 一个瑞 士人能 
够在谈 到这一 事件时 而不带 上爱国 主义的 情感。 

当 做梦者 给出的 是这样 一种信 息时， 你就必 须把它 嵌到梦 


的 上下文 中去。 这个梦 意味着 做梦者 在麻疯 院中。 麻疯 院在德 
语巾叫 Siechen — haus 即 病院。 ① B 病”指 的是麻 疯病。 因此他 
似 乎得了 一种令 人作呕 的传 染病; 他为人 类社会 所驱逐 ，他 住在 
麻疯 病脘。 而这个 麻疯病 院非比 寻常， 曾 有一千 三百人 在此浴 
血奋 战并全 部阵亡 } 这一千 三百人 是由于 不服从 命令而 罹难的 a 
灸来， 这支前 锋得到 的指示 是不准 进攻而 只能等 候瑞士 大部队 
的 3 夹3 但 一当他 们看见 敌人的 时候， 他 们就迫 不及待 并违背 
了搢 挥宫的 命令， 他 们轻率 地发起 了进攻 并理所 当然地 全部牺 
牲。 这里， 我 们再一 次碰到 这个观 念即一 昧前冲 而不与 后面的 
部 分建立 联系， 这又 是一个 致命的 行为。 这使我 产生了 一种相 
当 神秘的 感觉， 我 心想： “这 家伙后 来会怎 样呢? 他 会遇到 什么危 
险呢？ "危 险不 在他的 野心， 不在他 想与母 亲搞乱 伦的行 为或诸 
如 此类的 事情。 你们 记得， 那个火 车司机 也是个 愚蠢的 家伙； 他 
开足马 力前冲 而不顾 车尾还 未转过 弯来； 他不是 等后面 的车廂 
拐过来 再加速 ，而 是向 前飞奔 ，不考 虑整个 火车的 情况。 这意味 
着做梦 者有一 种顾前 不顾尾 的倾向 t 他的 行为方 式好象 他只有 
头 似的， 这正如 那支前 锋部队 时行为 一样， 仿 佛 它就是 整个部 
队 ，而 忘记了 它必须 等待； 而正因 为它没 有等待 ，结果 全部丧 生„ 
病 人的这 种态度 就是他 高山病 症状的 原因， 他爬得 太高了 ，他 
对登 上这样 的高度 还缺乏 准备， 他忘 记了他 所由出 发 的地方 
了。 


你们也 许记得 保罗. 布尔 热的小 说* 阶掸 ML，Etape)D ② 


①尤 指 A 容患不 矜之 症病人 的 医院。 —— 泽注 

© 保罗 ■布 尔热 （Paul  Bourgets  1S52 — 1935): 法国小 说家、 文学 评论家 * 
- 译注 
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这本 小说的 主题是 :一个 人总摆 脱不掉 他寒微 的出身 ，这 对一十 
在 社会阶 梯上爬 的人有 很太的 限制。 这 个梦力 图提醒 病人的 正 
是 这一点 。农舍 与年老 的农妇 把他带 回了他 的童年 。这个 农妇看 
来是 指他的 母亲。 但 人们在 作这样 时假设 时必须 小心。 在我问 
及有 关这妇 人的情 况时， 他的回 答是， *■ 这是我 的房东 。” 他的房 
东是 二个上 了年纪 的寡妇 ，她 不识字 、古板 ，生 活塊况 不如他 。他 
飘然 在上， 忘记 了他那 看不见 的自我 部分正 是他身 内时家 。由 
于他是 一个很 有理智 的人， 情感对 于他只 是一种 低级功 能》 他 
的情感 一点也 不明显 ，所 以它便 以女房 东的形 式出现 ，他 之力囝 
对房 东施加 影响， 其 实正是 竭力说 服自己 去完成 徒步走 到莱比 
锡 的旅行 计划。 

现在 来看他 关于莱 比锡旅 行计划 说了些 什么。 他说： “咳 * 
那是我 的雄心 ，我 想远走 t 我希望 获得教 授头衔 ，这 正是 向前攒 
奔 ，这 正 是愚蠢 的企图 ，这 正是 高山病 i 他想 爬得很 高很高 。他 
这个 梦是在 大战前 做的; 那时 能在莱 比锡当 教授， 是再荣 燿不过 
的 事了。 他的倩 感被这 欲望深 深地占 据着； 情感 因而不 具有正 
确的价 值判断 ，它太 天真幼 稚了。 它仍 是农妇 f 仍与 他的 母亲保 
持着同 一 。 有 很多有 能力、 有知识 的人， 我们看 不到他 们的情 
感， 因此， 他们 的情感 仍与母 亲粘连 在一起 1 仍在母 亲身上 、仍与 
母亲 同一， 他们 具有母 亲的那 些情感 * 他们 对婴儿 、对住 房和溧 
亮房间 、对 整洁 舒适的 家有着 奇妙的 情感。 常常 发生这 种情况 * 
这 些人过 了四十 岁才发 现自己 的男性 情感， 这就出 现了麻 烦》 

男人 具有的 情感也 可说是 女人的 并且这 样出现 在梦中 。我 
用“阿 尼玛" （anima) 这个 同来称 呼梦中 的这个 形象， 因 为那种 
把一个 人与集 体无意 识联系 起来的 低级功 能通过 这个形 象得以 
人格化 。 集体无 意识以 女性的 形式把 自己完 全呈献 给男人 。对于 
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女人， 这个集 体无意 识以男 性形式 出现， 我称之 为" 阿尼 姆斯" 
(animus)。 我选用 这个词 ，是 因为 它总是 被用于 这种非 常相同 
的心理 事实。 “阿 尼玛” 是人格 化了的 集体无 意识， 它一 再在梦 
中 出现。 ® 我对出 现在梦 中的“ 阿尼玛 n 形象 作过很 多统计 。用 
这种 办法， 一个人 可以凭 经验建 立起这 些形象 。 

我 问这个 做梦的 病人， 当他 说他的 旅 行计划 给了农 妇很深 
的 印象时 他指的 是什么 ，他回 答说： 《 那指 我的 夸耀。 我 喜欢在 
地 位不如 我的人 面前炫 耀&己 ，好洵 他显示 我是什 么样的 人》当 
我与未 受过教 育的人 谈话时 ，我 審欢突 出自己 e 不 幸的是 ，我总 
是不得 不生活 在一种 低下的 环境中 当一 个人怨 恨处境 的低下 
并感到 环境对 他的堪 制时， 这 是因为 的低 劣被投 射到外 
部环境 的缘故 ，所 以他对 那些外 在的东 '西 '耿* 联于怀 ，而本 来他是 
应该 注意自 身的毛 病的。 当他说 “我对 我的低 下处境 耿耿于 怀》 
時 ，其实 他应该 说“ 我 对我自 B 的内心 状态的 低下耿 耿于怀 '他 
没有 JE 确的价 值感， 在情感 生活中 他是低 下的。 这就是 症结所 
在。 

此时 他从窗 户望出 ，看 到农夫 在堆荜 当然, 这又是 他过去 
所做之 亊的重 现。 这使 他记起 了闻样 的醑直 和场景 ，夏天 ，一大 
早 就起身 去割草 ，白 天割, 傍晚堆 ，真 蓋一件 累人 的工诈 „ 崖然， 
这是这 类人所 从事的 筒单的 、诚实 的工作 ，他忘 £ 了， 只 有这种 
诚实的 1 简 单的工 作而不 是夸夸 其谈才 是他的 成功; titj 还有 
一点 我必须 撻及， 期 是他声 言他目 齒的家 里挂有 一轜农 民堆革 
的画 ，他说 /囀， 我梦中 出现的 原来是 这幢画 ，他似 乎达样 说， 


① * 心理类 M> 定义 此。 亦可# Jtt  * 分析 心連竽 的两篇 论文》 第 236 页 及其后 
的 段落。 


“我梦 见的不 过是墙 上的那 幅画， 这投有 什么要 紧的， 我 不会在 
意的。 B 在这 个时刻 f 场景变 换了。 当 景象改 变时, 你可以 放心大 
胆地 作出结 论说， 无意识 思想的 表现巳 经达于 顶点， 那个 主题的 
继 续发展 已不苒 可能。 

在 梦的后 面部分 ，事 物逐渐 转暗; 半蟹 半蜥蜴 的巨大 怪物出 
现了。 我问做 梦者: B 那么蟹 呢， 你怎么 竟会萝 见这种 东西？ ”他 
说：“ 这是一 种向后 行走的 神话中 的怪物 。 我不理 解我怎 么会梦 
见这 种东西 —— 也许是 受童话 之类东 西的影 响。” 他前面 提到的 
所有 事物, 都是现 实生活 中可能 见到的 ，都是 确实存 在的。 但蟹 
这 种怪物 却不是 个人的 经验， 它 是一种 原型。 当 精神分 析学家 
与原 型打交 道时， 他就得 认真对 待了。 在处理 无 意识时 ，不 
允 许想得 太多， 切 忌对病 人的联 想附加 额外时 bk。 你 可以对 
某人 的人格 附加另 外的东 西吗？ 你 自已也 是一种 人格。 别的个 
体有他 自已的 生活与 自己的 心灵， 因 为他是 一个特 定的人 。但 
是， 因为他 不是特 定的人 ，因 为他也 是我自 b, 所 以他具 有与我 
相同的 、基 本的心 灵结构 ，从这 里我就 能够去 进行思 考了， 我可 
以替他 联想。 我甚 至可以 把必要 的上下 文捤供 给他， 因 为他对 
这种联 系盲无 所知， 他 不知道 半蟹半 蜥蜴的 怪物来 自何处 ，不知 
道 它意味 着什么 ，而我 却知道 ，我能 够向他 提供这 方面的 材料。 

我向他 指出, 通过这 些梦呈 现出来 的是英 雄主題 (hero  mo- 
Hf〉。 他 对自己 抱有一 种英雄 幻想， 这一 幻想在 最后一 个梦中 
浮现 出来。 他就 是以伟 人面貌 出现的 英雄， 这个伟 人身着 长袍， 
心怀 徒步旅 行的伟 大计划 》 他就是 为了荣 脊而战 死在圣 .雅可 
布附近 的英雄 》 他将 向世界 表明他 是锥； 他 显然是 那征服 怪兽的 
英雄。 英 雄主题 总是永 远伴随 着龙的 主題； 龙和 与龙搏 斗的英 
雄是 同一神 话的两 个形象 s 
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在他的 梦里， 龙是以 半蟹半 撕賴的 怪兽出 现的。 当然 ，这一 
看法 还未能 说明, 作为他 心理情 态的一 种意象 ，龙 究竞代 表着什 
么。 所以， 下面的 联想是 直接围 绕着怪 兽的。 当 怪兽先 左后右 
地爬 行时， 做 梦者感 到他正 站在一 把张开 的剪刀 在合拢 时就会 
把他钳 在其中 的位置 上0 这将是 致命的 D 他 读过弗 洛伊德 ，所 
以他 把这种 情况解 释为一 种乱伦 的欲望 ，怪 兽就是 母亲， 张开的 
剪刀 就是母 亲分开 的双腿 ，而他 自己站 在中间 ，正 象刚刚 出生或 
正 要重新 进入。 

很奇怪 的是， 龙在 神话中 母奈。 你可以 在全世 界看到 
这种 主题， 这 种怪兽 被叫做 母;/ ①母龙 是要食 子的。 她在生 
下 孩子后 又重新 把这孩 子吞食 进去。 这“ 可怕的 母亲” —— 人们 
这 样称她 —— 张着 血盆大 口守候 在西边 海岸， 当 男人走 近这张 
嘴时 ，怪兽 立即把 嘴合上 ，此人 便一命 呜呼。 这个 怪兽般 的形象 
就是 B 母食 人兽1 S 它另一 个形象 是“ 死者 之母％ 也就是 死亡女 
神。 


但这些 类比仍 没有解 释何以 梦选择 了蟹这 个特定 的意象 „ 
我认为 — 我说认 为是有 根据的 — 以 诸如蛇 、撕踢 、蟹、 柱牙 
秦或类 似动物 形象表 现出来 的心理 事实， 同样也 是生理 事实的 
表现。 例如 ，蛇 常常是 脑脊谶 系统的 表现， 尤其是 较低的 大脑中 
栢 、又 特别是 延懺和 脊柱的 表现。 男 一方面 ，由于 只具有 交感神 
经系统 ，蟹主 要代表 的是腹 部时交 感神经 和副交 感神经 s 它是一 
种位于 腹部的 东西。 所以 ，要 是翻译 这个梦 的内容 ，可以 这样认 
读, 如果 你再这 样下去 ，你的 脑脊鲔 系统和 交感神 经系统 将起来 
反 对你、 制 止你。 这 就是实 际上所 发生着 的事。 他的神 经病症 


① 例如 《 变形 的象征 >第 2 郁分 *箄 5 章， 特别是 395  &■ 
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兆是 交感功 能与脑 脊髓系 统对他 的意识 态度起 反叛的 表现。 

半 蟹半蜥 蜴的怪 兽给予 我们的 是英雄 与龙之 间生死 搏斗的 
原型 观念。 但 在某些 神话中 你会看 到这样 一个有 趣的事 实:英 
雄不 仅通过 战斗与 龙发生 关联， 而 且有很 多相反 的迹象 表明莾 
雄自己 就是那 条龙。 在斯 堪的那 维亚神 话中， 英 雄自己 是龙这 
个事实 可由他 具有蛇 的眼睛 来加以 证明。 他之所 以长有 蛇的眼 
睛， 就 因为他 是蛇。 许多其 他的神 话和传 说都包 含着相 同的观 
念》 雅典城 的奠基 人塞克 拉普斯 （Cecrops) 就是 上半身 是人下 


半身 是蛇的 英雄。 荚雄 死后的 灵魂常 常以蛇 形体现 出来， 

现在回 到我们 正在分 析的梦 上来, 在梦中 ，半 蟹半蜥 蜴的怪 
物先 是向左 爬行， 我就 这个左 边询问 了他。 他说 /这怪 物显然 
不 识路。 左边是 不利的 一边， 左边代 表不吉 样。” 不吉样 的确意 
昧着 左边。 但右 边对怪 兽说来 也同样 不妙， 因为 当它爬 向右边 
的 时候， 它就被 棍子击 毙了。 现在 我们来 看他在 怪兽爬 行中所 
处的 角度， 这个 角度最 初被他 解释为 乱伦的 欲望。 他说 ，事实 
上 ，我 感到我 正象一 个要与 龙搏斗 的英雄 ，被两 边包围 起来了 
所以， 就连他 本人也 认识到 了英雄 主题。 


但是， 不同于 神话中 的荚雄 ，他 与龙交 战时用 的不是 兵器而 
是棍棒 他说, s 从这棍 棒对怪 兽产生 的效果 看来， 这是 一根廑 
棍 他肯定 是在以 一种鹰 法支配 怪兽。 这棍棒 另有其 神话象 
征。 它常常 是对性 的赌菇 ，性的 鹰法是 对抗危 险的一 种手段 。你 
们也许 i 己得 ，梅 色那 (Messina) 地震 期闻, ①大自 然是如 何作出 
某种本 能的反 应来抵 抗这场 毁灭性 的灾难 的。 


① 相 19 ⑽年的 一场地 厲灾难 ， 当时两 西思域 市的百 分之九 十被莰 ，有 六万人 
丧生， 


棍子 是一种 器具， 而器 具在梦 中时意 义就是 它们实 际上所 
具有 的意义 ，即 把人时 意志具 体化的 手段。 例如， 刀是我 想削物 
的 意志！ 当便 用一 支矛时 ，我延 长了我 时手臂 ，当使 用一支 枪时， 
我 可以把 我的行 为和影 响投射 ■到很 远时地 方| 用一 •台 望运镜 ，我 
对 我的视 力也做 了同样 的事。 器具 是一种 机制， 这种机 制反映 
的是我 的意志 、我 的知识 ，我的 能力、 我的狡 黠„ 出现在 梦中的 
器具 象征着 类似时 心理 机制。 这个 做梦者 的器具 是一根 鹿杖。 
他使用 这奇妙 之物迅 速而神 秘地除 掉了怪 兽即除 掉了他 时较低 
级 的神经 系统。 他很 快玴、 毫不费 力堆就 把这种 无用的 东西解 
决了。 


这在实 际上意 味着什 么呢? 这意 味着, 他只认 为危险 根本不 
存在。 这是常 有的事 ^ 你 只要认 为一个 东西不 存在， 那 个东西 
就不复 存在了  <■ 这就 是那种 仅有头 脑的人 时行为 方式。 他们使 
用理智 ，为 时是将 事物在 想象中 打发掉 1他 们用推 理使事 物化为 
乌有。 他们说 彳 这东 西没 有价值 ，因 此它不 能存在 ，而它 也果真 
不存在 ，我 那个 病人所 做的也 是同样 的事。 他只 是用推 理使怪 
兽消失 掉的。 他说 ，根 本就不 存在半 蟹半蟖 輻似的 东西， 也没 
有对 抗性意 志这种 东西; 我要打 发掉这 种怪物 ，仅 靠在脑 子中想 
想就 成了。 我 想这个 怪桷只 不过是 我想与 之发生 乱伦关 系的我 
时母亲 罢了， 而这是 不可能 的亊， 因 为我决 不会做 这种事 。”我 
说/你 已杀死 了怪兽 —— 你长 时间地 盯着它 发呆， 你认 为你这 
个行为 的理由 是什么 呢?’ 他说: “哦 ，是的 ，自 然是出 于惊愕 ，卽 
感到一 个人这 么容易 就把这 种怪物 除掉了 真是不 可思议 。〃我 
# 是的 ，这的 确是不 可思议 的事。 n 

然后我 告诉他 我对这 种情形 所持的 看法。 我说: “你瞧 ，处 
理 一个梦 的最好 方式， 是把 自己当 作无知 的孩子 或者青 年并向 
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—个 两百万 岁的老 叟或古 老的岁 月之母 请教： ‘你 是怎样 看待我 
的?’ 她会对 你说， 你有一 种野心 ，这是 愚蠢的 ，因 为你违 抗了自 
己的本 能， 你有限 的能力 正是你 前进路 上的障 碍。 你妄 想靠思 
想的 鷹力消 除这个 陣碍。 你 竞相信 凭理智 的狡黠 就坷以 在思想 
中将 其消除 ，但是 ，相 信我 ，这 个障碍 是思想 所消除 不掉的 ，是你 
在事后 必须仔 细思量 的东西 。’” 我还 对他说 ：“你 做的梦 是对你 
的一种 警告。 你的行 为正象 那个火 车司抗 或没有 任何支 持就贸 
然 去进攻 敌人的 瑞士人 ，如果 你仍以 这种方 式行事 的话, 你将有 
灭顶之 灾。” 

他认为 我把事 情看得 过于严 重3 他 确信， 很 可能这 个梦起 
于难 以调和 的意愿 ，很 可能他 真有一 种匿于 梦中的 、没有 得到实 
现的乱 伦欲望 ，而 现在他 意识到 了这种 乱伦的 欲望, 他 E 经摆脱 
了这 种欲望 ，他现 在可以 去莱比 锡了。 我说 ， 8 那好 ，祝你 一路廟 
风。 ^他 没有回 心转意 ，他 继续一 意孤行 ，结 果他在 三个月 之后就 
丢 掉了职 位并堕 落了。 这就 是他的 结局。 他撞着 半蟹半 撕蜴这 
—致命 危险而 不摁理 睬螯告 ^ 但我 不想使 你扪过 于悲观 。有时 
也有 不少的 人，. 他们慊 得他们 时梦 并能从 中得出 有利于 问题解 
决 的很多 结论。 


讨  论 

査尔斯 * 布朗顿 医生， 

我不 知道帮 一个不 在场的 人询问 梦是否 合适， 我有 一个五 
岁半 的女儿 ，新近 她做了 两个梦 ，还把 她从半 夜惊醒 过来。 第— 
个梦发 生在八 月中旬 ，她 是这 样吿诉 我的： “我看 见一个 车轮正 
在路 上滚动 ，它烧 着了我 。” 这是我 从她口 中知道 的一切 D 第二 
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天我要 她把这 个轮子 画下来 ，但 她感到 很为难 ，我只 好作罢 。苐 
二个 梦是在 一周前 做的， 这次的 梦是“ 一只甲 虫在樹 我％ 她能 
说的就 这些。 我不知 道你是 否愿意 对这两 个梦作 点评议 9 还有 
一 ■点我 耍说明 ：我女 儿能分 辨甲虫 与蟹。 她 很喜爱 动物。 


荣格 教授， 

须知 这是很 棘手的 事情， 而且 对于一 个不相 识的人 的梦作 
评 议也很 不合适 》 不过 ，我将 尽童告 诉你我 从象征 中所能 看到的 
东西。 在我 看来， 甲虫 一定与 交感神 经系统 有关。 因此 我应该 
从这 个梦得 出这样 的结论 s 孩子身 上发生 着某些 特有的 心理过 
程, 这影响 了她的 交感神 经系统 ，而 这又可 能引起 某种肠 内失调 
或腹部 失调。 所能作 出的最 連博的 陈述只 能是， 在交感 神经系 
统存在 着某些 能量时 积聚， 这 种积聚 引起了 轻微的 紊乱， 这一 
点可从 飞奔车 轮所象 征的东 西中得 出^ 她 梦中的 车轮似 乎就是 
—种 太阳轮 ，在东 方佛教 哲学中 ，火 相当于 位于腹 部的所 谓意念 
中心。 在_ 痛病的 前驱症 状中， 你 有时会 发现病 人认为 他体内 
有一只 旋转的 车轮。 这也是 交感神 经本性 的一种 表现。 旋转的 
车轮 形象使 我们想 到伊克 西翁① 被钉 在其上 的那个 车轮。 小姑 
娘 的梦是 一种原 型梦， 这是 孩子们 时常梦 到的那 些奇怿 的原型 
梦的 一种。 

我解释 孩子们 的这些 原型梦 所凭借 的事实 是： 当意 识开始 
破 哓时， 当儿 童开始 感到準 亨亨 宇时， 他 仍与那 个他刚 刚从中 
浮现 出来的 最初的 心理世 4“® 无意识 状态紫 密相连 e 因此， 


① 伊 克西枒 (bcioiih 古希鲭 神话中 的人 物， 受神 畀被轉 在永坻 旋转的 地狱丰 
轮上 5U  ― ^译注 
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你可以 发现很 多孩子 都知道 集体无 意识的 内眘， 在某些 东方人 
的 信念中 ，这 个事实 被解释 为对上 辈子的 回忆。 比如 ，西 藏哲学 
就 谈到“ 巴多〃  (Bardo) 存在 ，谈到 “阴间 》 的心灵 状态。 ① “前辈 
子， 的观念 是童年 早期所 具有的 心态的 一种投 射^ 很小 的孩子 
对神 话内容 仍然有 意识， 如 果这些 内容在 意识中 停留的 时间太 
长 ，个体 就要受 到缺乏 适应能 力的威 胁^他 将老是 一心想 保持或 
返回到 原始幻 象中去 D 很多 神秘主 义者和 诗人对 此种经 验都有 
非常 生动的 描述。 

此 种经验 罩上遗 忘的面 纱通常 是在四 至六岁 左右。 然而， 
我见过 很多谜 一样的 孩子， 他们对 于这些 精神事 实有着 非凡的 
意识 ，他 们生活 在原型 梦中, 不能顺 应现实 生活。 最近， 我遇到 
过一 个十岁 大的小 女孩， 她做 过极其 令人惊 讶的神 话梦。 ②她 
的 父亲曾 就这些 梦向我 请教。 我不 能把我 的看法 吿诉他 ，因为 
这些梦 包含着 可拍的 危险。 小 女孩一 年后死 于一种 传染病 。事 
实上， 这小姑 娘从来 也没有 完全出 生过。 

列奥纳 德 ■ 布劳恩 医生： 

一 我想 就荣格 教授今 天对梦 的解释 提一个 问题。 考虑 到病人 
不能 接受解 释这个 事实， 我 想知道 这个困 难是否 可以被 技术上 
的某些 变化所 克服。 


荣格 教授： 

假 如我有 做传教 士或救 世主的 愿望， 我也许 就会使 用一种 

® 参 MW.Y, 识万 右兹的 f 死者 的蒹赵 

② 参 见荣格 ^ 无老 识研宄 j, 载< 人和他 的象怔 》 第 69 页及 M 页以后 的页教 。 
雅可比 也论及 此案例 ，见 * 情结 _  mm  * 象征 》第 i3g 页及 其后的 页敌，  * 
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聪明的 狡计。 我也许 会对病 人说， 是的， 这的确 是一种 恋母傖 
结”， 并且我 们就会 就这类 行话谈 上好几 个月， 也 许到头 来我会 
把病 人摆布 得肢服 贴贴。 伹 我从经 验知道 ，这样 做是不 好时; 医 
生不 应该欺 骗人， 即 使为了 他们好 也不应 该欺骗 他们。 我不想 
利 用人们 的错误 信念去 欺骗他 们。 也许那 个人遭 到毁灭 要比靠 
错误的 手段得 救好些 6 我从 不阻挡 人们。 如杲一 个人说 ，“我 要 
去自杀 ，假如 …… " —— 我就 会说， “假如 你有此 意囝， 我 并不反 
对/ 


布劳 ■恩医 生 1 

你 有征明 山地病 被治愈 的证 据吗? 


荣格 教授： 

病人 只要回 到生活 中去， 他的神 经症就 会霍然 而愈。 我谈 
到的那 个病人 不属于 那种在 六千英 尺高度 上生活 的人， 他属于 
这个 髙度以 下的人 。 这样他 不再患 神经症 ， 只是处 境要低 下些。 
我 曾与美 国一家 犯罪儿 童教养 学校的 校长交 谈过， 他谈 到一桩 
很有趣 的事。 他 们学校 有两类 儿童。 多数 儿童在 其到校 后感到 
很 不错， 他们 发展得 很好、 很正常 ，并且 最后戒 绝了原 来的恶 习。 
少数儿 童在他 们力图 变好， 变 芷常的 过程中 变得歌 斯底里 。这 
是些 天生时 罪犯， 你不 可能改 变他们 。 他 们在做 错事的 时候才 
是正 常的。 我们身 上也有 类似的 情形， 当 我们完 美无瑕 地行动 
时 ，我 们反会 感到忐 忑不安 ，而 当我们 稍有差 错时， 我们 却感到 
心安理 得。 这是 因为我 fn 的不 完美。 当印 度人修 建一座 寺庙的 
时候 ，他 n 总是留 出一角 来不把 它修完 }只 有神才 能造出 完美之 
物 ，而人 却决无 此种能 力， 一 个人最 好是知 道他并 不完美 ，这样 
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他反而 会感到 很好。 小孩 和病人 也正是 这样。 谁 骧他们 摆脱命 
运 并帮助 他们超 出他们 应处的 水平， 那是 错误的 做法。 假如一 
个人的 内在有 廟应的 可能性 ，那 就应 尽量地 帮助他 去顺应 I 但假 
如顺 应确非 他的使 命所在 ，那 就要尽 量帮助 他不去 颠应， 因为只 
有 垃样他 才是正 常的。 


如 果所有 的人都 与生活 相适应 ，世界 会变成 什么样 子呢? 那 
将 是难以 忍受的 乏味。 一定 得有人 按错误 的方式 行事； 为了正 
常人时 利益， 这 些人非 得作为 替罪羊 或成为 可鄙之 徒不可 。想 
一想 你多么 感谢探 案小说 和犯罪 新闻， 因为这 些东西 .你 才能够 
说: H 谢谢 老天爷 ，我不 是那个 犯罪的 家伙， 我是一 个完全 清白的 
人9” 你感到 满足， 因为邪 恶之徒 替你犯 了罪。 这 就是耶 解作为 
救世主 被钉在 两个窃 贼中间 的深意 所在。 这两个 窃贼按 他们的 
方式也 可箅是 人类的 救世主 3 他们不 过是替 罪的羔 羊。 

问题： 

我 想就心 理功能 提一个 问题， 如 果这样 做不是 倒西得 太远 
的话 a 昨 天晚上 ，你在 回答一 个问驄 时曾说 ，没有 一种标 准能把 
每一 种功能 本身看 做是优 越的， 不存 在这样 的标准 ，你还 进一步 
说 ，为了 对世界 获得完 全的、 充分的 知识， 所有这 四种功 能都必 
须同 时并存 D 你的 意思是 否指， 在 任何特 定的情 形中所 有这四 
种功能 都同样 B 著或 者都可 以通过 教育而 获得？ 


荣格 教授： 

我认为 ，要 同等地 显示出 这四种 功能非 人力所 能办到 ，否则 
我 们就将 象上帝 一样完 美了， 而这是 不可能 的事。 水晶 也会有 
瑕疵 9 我们 永远也 达不到 完美。 再者， 如 果我们 能够同 等地表 
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现 出这四 神功能 ，我 们就只 是把它 们变成 受意志 支配的 功能了  9 
于是 我们就 将失去 通过低 级功能 与无意 识发生 的最宝 贵联系 0 
这种低 级功能 总是一 种最薄 弱的东 西！ 只 有逋过 我们的 薄弱与 
无能， 我们才 与无意 识发生 联系， 才与本 能的低 级世界 发生联 
系， 才与 他人的 存在发 生联系 。 我 们的美 德只能 使我们 独立自 
主。 在 这个领 域我们 不需要 任何人 ，我们 是孤家 寡人; 但 是在我 
们 的低级 功能中 ，我 们却与 人类相 联系， 与 我们的 本能世 界相联 
系。 使所 有的功 能都变 得完美 ，这可 能并不 是一个 忧点， 因为这 
样 的状况 就等于 完全的 孤立、 脱群， 我对完 美并不 迷恋。 我的 
原则是 :务请 不要成 为完美 ，但争 取成为 完整， 不 管这完 整意味 
着 什么。 

问题： 

请问 “成为 完整” 是什么 意思？ 你能再 多谈一 点吗？ 

荣格 教授： 

我 必领把 某些东 西留给 你们去 思考。 比如， 在回家 的路上 
思考 成为完 整可能 意味着 什么， 那无疑 是一种 饶有兴 趣的事 。我 
们不 应剥夺 人们发 现事物 的倫袂 ^ 成为完 整的是 一个非 常困难 
的问班 ，谈论 该问題 是极富 乐趣的 ，但 生要 的亊是 要成为 完整。 

何题 I 

你是 如何把 神秘主 义纳入 你的框 架的？ 

荣格 教授， 

纳 入什么 框架？ 


回答 《 

心理学 与精神 的框架 a 


荣格 教授* 

当然， 你应 对你在 使用神 秘主义 一词的 所指加 以界定 。让 
我 们假定 你指的 是那些 具有神 秘经验 的人。 神秘 主义者 是这样 
—些人 ，他 们具有 集体无 意识过 程所特 有的那 种生动 的经验 。神 
秘的 经验就 是有关 原型的 经验。 

问题： 

原型 经验与 神秘经 验有无 区別？ 


荣格 教授： 

我 对这两 种经验 没有作 区分。 如果你 研究神 秘经验 的现象 
学 ，你将 遇到一 些很有 趣的东 西。 例如 ，你 们都知 道基督 教的园 
度 是一种 男性的 国度， 女性 因素仅 仅是被 默认的 a 圣母 并不神 
圣 ，她只 是最高 的圣徒 t 她只能 在上帝 的宝座 前为我 们说情 ，本 
身并 不是神 性的一 部分。 她并不 属于三 位一体 (Trinity)  0 

某些 基督教 神秘主 义者具 有一种 不同时 经验。 如瑞 士神秘 
主义者 尼古拉 •冯 •德 _ 弗吕 曾经验 到男神 <God) 和女神 （Go- 
ddeSS) 。 ① 还有 十三世 纪的神 秘主义 者杰罗 姆 ■戴 •狄 栴雷 
维尔 也写过 一本叫 《朝 圣记* 的书。 ® 象但丁 一祥， 他曾觅 过称 


① ** 克劳斯 兄弟" （荣格 全奥第 11 卷） 《 

颂 t 心理竽 与诔丹 术> (荣格 全集第 12 眷苐 3IS 页及 其后的 有关段 藩）》 
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为#黄 金镶成 的天空 "的 最高 天堂， 在那比 太阳明 亮一千 倍的宝 
座上 端坐着 “天皇 ”即上 帝本人 ，他旁 边有一 棕色水 晶宝座 ，上面 
坐着“ 天后％ 很 可能就 是大地 （Eartlih 这蟲一 种趔越 了三位 
一体 观念的 视象， 一种包 栝了女 性原则 的原型 经验。 三 位一体 
是这样 一种宗 教意象 ，它 作为基 础的原 型只具 有男性 的性质 。在 
早期 教会中 ，诺 斯底教 派把圣 灵看作 女性， 这种解 释被认 为是一 
种异端 邪说。 

宗 教意象 （如 三位 一体) 是已经 变成抽 象观念 的原型 3 但在 
教会 内存在 着很多 神秘的 经验， 在 这些经 验中， 原 型特征 仍是感 
官 可辨的 东西。 所以 这些经 验有时 包含有 异教或 非基督 教的成 
分。 比如， 请 回忆一 下阿西 西的圣 •弗朗 西斯。 只是靠 了教皇 
波里菲 斯第八 (Pope  Boniface  VIII) 的权势 ，圣 •弗 朗西 斯才得 
以被吸 收到教 会中来 。 要理 解这个 困难， 你只需 想想他 与动物 
的联系 D 象整个 自然羿 一样， 动物 对教会 来说是 一种禁 忌。 即 
便如此 ，在教 会中也 有不少 神圣的 动物如 羔羊、 白 鸽受到 崇拜， 
在早期 基督教 会中， 鱼也 是这样 的动物 a 

问题： 

楽 格教技 可否就 出现在 歇斯底 里症中 的分裂 与出现 在精神 
分袈症 中的分 裂谈谈 两者的 心理学 差异？ 

弟格 教授： 

在 歌斯底 里症中 ，分裂 的人格 仍相互 联系着 ，所 以， 你得到 
的总是 一个完 整的个 人的印 象。 在这种 病的案 例中， 你 可以建 
立 起联系 ，可以 从作为 整个人 的病人 那里得 到一种 情感反 应0这 
里苻的 只是在 某种记 忆间隔 之间的 表面的 分裂， 但基本 的人格 
1&B 


还是 存在的 D 精 神分裂 症的情 形却非 这样。 在 精坪分 裂症中 
你遇到 的仅仅 是一些 碎片， 整体 是不存 在的。 所以， 如果 律的一 
个亲 密朋友 或亲属 精神错 乱了， 在 你面对 他那完 全被撕 裂的人 
格片 断时， 你会受 到强烈 的窠撼 a 你在某 一时刻 只能与 某一碎 
片打 交道； 它 有如一 块玻墒 的一块 碎片。 你 不再感 到人格 所具 
有 的那种 完整性 、连 续性。 面如 果换了 歇斯底 里症， 你就 会想： 
“如果 我能除 掉那种 蒙昧或 梦游， 那 我们就 会得到 完整的 人格。 
但精 神分裂 症是一 种人格 的深度 分裂！ 在此 情形中 ，分裂 了的部 
梦再也 聚不拢 来了。 

问題： 

有能表 达上述 区别的 更加严 格的心 理学概 念吗？ 

荣格 教授： 

有一 些模棱 两可的 情况， 如果 你能够 把失去 的内容 重新统 
一 起来， 你就能 够把破 碎的部 分联缀 起来。 我将 告诉你 们我处 
理过 的一个 案例。 一 位妇女 由于典 型的精 神分裂 症而两 度被送 
进精 神病院 =>  当我 看到她 的时候 ，她己 见好转 ，但 仍处于 一种幻 
觉 状态。 经诊断 ，我 认为 有可能 找囬那 些被分 裂出去 的部分 。于 
是 我开始 同她一 起仔细 检査她 在精神 病院时 所经历 的一切 ，我 
们 检查了 所有的 声音和 所有的 妄想， 我就 每一个 事实向 她作了 
解释， 以便 她能够 把这些 事实与 她的意 识联系 起来。 我 把在她 
精神失 常期间 浮现上 来的无 意识内 容指给 她看， 而由于 她是一 
个有文 化时人 ，我 给了 她一些 书读， 目的是 要使她 获得大 量的、 
主 要是神 话方面 的知识 ，用这 些知识 ，她自 己就能 把分裂 的碎片 
加以缀 合9 当然, 破裂的 纹埒仍 在那儿 ，以 后当她 出现分 裂的新 


的 波动时 ，我叫 她竭力 把这种 特殊的 情形用 图形画 下来, 以便樽 


到一幘 她自己 的完整 的图画 ，这 椹画是 她所处 状态的 客观化 ，她 


M 我的话 这样做 了9 她 给我带 来许多 她画的 图画， 这些 图画在 
她感 到重陷 分裂时 帮助她 液过了 难关。 我 用这种 方法使 她浮而 
不沉达 十二年 之久。 » 苒也没 有因发 病而非 住院不 可„她 依靠这 
种将分 裂状况 客观化 的方法 ，一 直能应 付精神 分裂症 的侵袭 8此 
外 ，她还 告诉我 ，当 她画 出这样 一幅图 画时， 她就 打开书 读上一 
段与 该图画 主要特 征有关 的文宇 ，奸 使这幅 画与人 类发生 联系， 
与众 所周知 的东西 、与集 体的意 识发生 联系， 这样， 她就 又感到 
正常了 。 她说她 感到适 应并且 不再受 集体无 意识的 摆布了 。 

正如你 们所看 到的， 并非所 有的案 例都象 这个那 么容易 。从 
原则 上说, 我是医 治不了 精神分 裂症的 ，只是 靠偶然 的运气 ，我 
才把 分裂的 碎片结 合拢来 》 但我 并不喜 欢做这 种事， 因 为这是 
—件极 其困难 的工作 ^ 


第四讲 


主席 <E  • 米勒 医生) ， 

我不 打算多 占荣格 教授的 时间， 只想 表示一 下能在 今晚有 
机 会出任 主席所 感到的 荣幸。 遗憾 的是， 我处在 一个很 不利的 
情 形下： 由于我 未能前 来参加 先前的 讲座， 不知道 荣格教 授对无 
意识 的探讨 已进行 到了什 么样的 深度， 不 过我想 今晚他 会接着 
讲解 他时析 梦法。 


荣袼 教授， 

对一 个意昧 深长的 梦进行 解释， 比如我 们前面 谈到的 那个, 
如果只 停留在 个人的 菹围内 ，是绝 不够的 。这种 梦包含 1 种原型 
图象 (archetypal  image) , 这总 表明， 作梦者 的心理 状态决 
不是只 局限在 个人的 无意识 当中。 他的间 题不再 完全是 个人的 
事情， 而是 触及到 一般人 类的问 题了。 鬼 怪的象 征就说 明了这 
一点。 这 种象证 引出了 英雄神 话故事 ，还有 ，此梦 还关联 到圣* 
雅各 之战， 这表示 出地方 的背景 特色， 也 广泛引 起了人 们的兴 
趣。 


运用 一般性 现点的 能力， 有 着重要 的治疗 意义， 现 代治疗 
法 对此了 解甚少 ，但 在古代 医学中 ，人们 却很清 楚这— 点， 把个 
人的疾 病提. 升到一 个更离 、更非 个人的 水平上 ，能 产生某 种治疗 
效果。 比如 ，在古 埃及， 当一个 人被蛇 咬后， 就把 某个既 是牧师 
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又当 医生的 人请来 ，这 人从寺 庙的栽 书中取 出关于 _  ①及 
其母亲 爱希斯 (Isis)© 神话的 文稿， 对着患 者念念 _ 词地吟 诵。 
爱希 斯把一 条毒蛇 藏在沙 土中， 太阳神 $ 踩着了 蛇， 被 咬了一 
口， 于是疼 痛难熬 ，只有 等死。 因此， 众 A 使爱希 斯运用 一种鹰 
咒， 使 毒液从 g 的身 体内排 出来。 ③ 这种观 点认为 ，病人 会深深 
被故事 打动， ^患自 会痊愈 。在我 们看来 ，这是 完全不 可能的 事# 
比如我 们不能 设想， 读一段 格林童 话故事 就可以 治好伤 寒或肺 
炎。 但我 们只考 虑到现 k 心理 的理性 状态。 要理解 这种疗 效， 
我们必 须考虑 古埃及 人的心 理与我 们现代 人的很 不相同 ^ 但那 
时 的人与 我们也 并无多 大差别 r 甚至 对我们 来说， 某些 东西也 
能创 造奇迹 >  有时， 只是精 神上的 安慰或 心理上 的影晌 就能治 
病, 或至少 有助于 治疗， 很自然 ，对处 在原始 水平上 、* 心 理状态 
更为古 老的人 ，则更 是如此 ^ 

在东方 ，大 量的实 际治疗 所依据 的原则 ，就是 把个人 的病患 
锒到相 应&普 遍儈形 中去， 古 希腊的 医学也 采用这 种方法 .当 
-然， 集 体图象 (collective  Image) 及其运 用都必 须根据 病人牿 
龟 的心缠 状况来 决定。 神话 或传说 产生于 汇聚在 疾病中 的原型 
# 料， 而心理 治疗在 于将病 人与他 的特定 状况所 具有的 人类普 
迪意 义联系 起来。 比如 ，被蛇 咬伤是 一种原 型状況 ，所以 你们才 
会发 现无数 神话故 事中都 有这个 主题。 如 果疾病 掩藏着 的原型 


① 埃及神 话屮的 太阳神 &  - 译注 

@ 埃 及神话 中司* 殖的女 神5  — 译注 

，  ⑨ " 于是 ，神 通广大 的爱幣 斯说， * 床出来 ，奉汁 ，从 拉的体 内全淹 出来 . 是我 

让毒 虫存到 迪上的 ，它受 我指挥 . 0 让每活 ，让 痒虫死 如果莓 虫活着 ，芦 敦会死 

的 /同样 ，某 -个人 ，某 人之 子，# 活着， 毐虫 将死去 ，见 E*A'\V  -  e 杰廚 t 埃及 
i 学 第 一乘， IP5S 洱， 
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况能 被正确 地揭示 出来， 则病 人就能 被治愈 9 如 果这个 應望得 
不 到恰当 地表述 ，病人 只得退 而依靠 自身， 陷于病 患的孤 独无援 
之中。 他孤 零零的 ，与世 界奄无 关联。 但如 果向他 指出， 他的疾 
患不仅 是他一 个人的 ，而 是人类 普遍的 —— 甚 至是神 的疾患 ，他 
并不是 孤独的 ，有人 相神与 他作伴 ，那 么， 这就会 在他身 上产生 
疗效。 现代 精神烀 法运用 同样的 原则： 医 生把病 人的普 痈和疾 
患与 郁稣的 昔难相 比较， 病人就 得到了 安慰。 个 人从自 已的不 
幸 和孤独 中超越 出来， 知道 自己正 在经受 的命运 的考验 最终是 
有益于 人类的 ，是英 勇和富 有意义 的标志 ，象 神的 受难与 献身一 
样。 当古埃 及宗教 医生向 病人描 出他正 在经历 太阳神 _ 的命运 
时， 病人 便一下 感到自 己跻身 于法老 —— 众神 之子和 '代 言人 
—— 之列 ，这样 ，凡 人就成 了神， 而 我们知 道这种 感受具 有的能 
量足以 使病人 从自己 的痛 昔中解 脱出来 ■/ 人在一 种特定 的心塊 
中 能产生 一种巨 大时忍 受力。 原始 人能在 烧红的 煤块上 行走， 
在 某些情 形下还 对自己 施加最 可怕的 伤害， 但他 们一点 也不觉 
得 疼痈。 所以 ，一种 感人的 、适 当的 象征很 可能将 无意识 充分调 
动起来 ，其 力置之 大甚至 可以作 用于神 经系统 ，使 机体重 新作出 
正常的 反应。 

在 心理疾 患的病 例里， 患者被 孤立于 所谓的 正常人 的圈子 
之外 ，所以 ，最 重要的 一点， 就是让 他认识 到这种 冲突绝 非个人 
仅有 ，它同 时也是 普遍的 苦痛, 时代的 通病。 这种 普遍抢 使病人 
超脱自 3 个人， 而把个 人与人 类联系 起来。 这种苦 痛不一 定只- 
为 神经官 能症所 独有； 我们在 极普通 的情况 下也有 同样的 感受。 
比如， 你的 左邻右 舍的人 都比较 富裕， 而 你却突 然变得 身无分 
文 ，这时 ，你 自然会 这样想 t 多可怕 、多 可耻， 只有 我才傻 瓜一样 
丢了 钱财! 但假如 大家都 丢了钱 ，情况 则大不 相同， 你就 会碜到 
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没有什 么了。 当别人 和你处 于同一 困境时 ，你 感到好 受得多 。如 


果一 个人迷 失在沙 漠中， 或在冰 雪中孤 独无助 ，或 担任处 于危急 
中的一 群人的 首頜， 这个人 会感到 祓大的 恐怖。 但假如 他只是 
—大群 败军中 的一个 兵士， 他会与 别人一 起笑啼 而全然 不觉危 
险。 这儿 ，危险 并没有 减小， 只是处 于群体 中的个 人比起 他孤独 
无孩的 时候有 着完全 不同的 感受。 

每当 原型图 象出现 在病人 梦中， 尤其 是在我 的分析 阶段的 
后期 ，我 就向病 人解释 ，他的 病并非 他个人 独有， 而是他 的心理 
状态接 近人类 的普遍 氷平， 是人之 常情。 向病人 作的这 一说明 
很 重要， 因为神 经病人 感到非 常孤独 并耽于 自己时 病患。 但如 
果他知 道他的 问题有 普遍性 ，不仅 是个人 特有的 ，情 况则 完全两 
样了。 就聿 我们谈 到过的 那位作 梦者的 情形来 说吧， 如 皋我能 
够继 续对他 进行了 治疗， 我 定会使 他把注 意力转 向进一 事实， 
他最后 那个梦 的主翅 正是人 类了艘 的情形 D 他自己 通球联 
想也 认识到 了英雄 —— 龙这一 冲突。 

英雄与 龙之间 的战斗 ，作为 典型的 人类普 遍经历 ，是 一个在 
神话 中经常 出现的 主题。 这 方面最 古老的 文学 表现， 是 巴比伦 
时创 世神话 即武神 马杜克 (Marduk) 与龙 泰亚摩 (Tiamat)  Z 
故。 武神是 春之神 ，泰 亚摩是 龙之母 ，代 表原始 的混沌 。，马 杜克 
杀死 了她, 并劈为 两半。 他用 一半作 成了天 ，另一 半作地 。① 
与我 们的病 例更为 雷同的 ，是 a 比伦的 关于格 尔格麦 cGii- 
gWnesh) ②的 原始叙 事诗， 格 尔格麦 是一个 杰出的 野心家 （象 
我 枱 那位 作梦者 一样） ，同时 也是一 个君玉 和英雄 ^ 全体 男人都 


① 参见 < 变形 的叙征 1, 第 3纟5 页的 段落。 

® 参见堪 贝尔畢 《 姆逊的 < 格尔格 麦史诗 Epit  of  Gilg^mesb), 

U4 


象奴 隶一样 为他修 建一座 有着髙 高屋墒 的城市 9 妇 .女们 惑到被 
遗 忘了， 就向 众神抱 怨她们 的该位 暴君。 于是众 神决卖 采取某 
种行 动来解 决这个 问题。 翻译 成心理 学语言 ，这意 思就是 i 格尔 
格麦 只在运 用他的 意识, 他的买 上长了 翅膀， 与 窠 体脱离 开了， 
所以他 的躯体 要表示 反对了 >> 这就是 表现为 神经症 的一种 探应， 
即产生 了对立 因素。 这 部史诗 是怎样 描述这 种神经 症的？ 众神 
决定 ‘召唤 ’即制 造出一 个象格 尔锋麦 的人来 他 们创造 了昂克 
杜 (Enkidu), 但他在 某些方 面还是 与格尔 格麦不 同。 他 的决发 
长 ，象 原始穴 居人; 他和 平原上 的野兽 作伴， 与羚 羊同饮 T 泉泣 
水。 而至 此还处 于正常 状态的 格尔锋 麦做了 一个完 全正常 部、 
关于神 的意图 的梦。 他 梦兄一 輝星萚 到自己 背上， 第 顆星; ^赛 
是一个 勇武的 斗士。 他与 这禾上 来的勇 士进行 搏斗， 却 不葬取 
胜。 里后他 终于打 胜了， 并把战 敗的对 手拖到 他母亲 的晖前 ，她 
却用 法力让 勇士又 变得与 格尔格 麦不相 上下。 这 位母亲 是个聪 
慧 的女人 ，她 替格 尔格麦 释梦以 便他能 随时应 付危险 。昂 克杜本 
来是 用来与 格尔格 麦作对 并将他 击败的 T, 但格尔 格麦以 .聪明 的 
方式 使他变 为期友 b 格 尔格麦 $ 计谋 和意 志战胜 了自己 的无童 
识, 还说服 了对手 ，使 他相信 两人实 际上是 埤 友 ，可以 共图大 事。 
这样， 事情发 展得更 糟了。 

尽 管一开 始昂克 杜就做 了一个 很压抑 的梦， 梦见被 死亡笼 
軍的 下界*  :格年 格麦还 是准备 进行一 次伟太 的冒险 a 象 真正的 
莾雄 一样， 格与昂 二人一 同出发 去征脤 一个叫 洪巴巴 <Humba- 
ba> 的 可怕的 妖怪， 它在 山上为 众神的 圣殿作 守卫。 它 吼声如 
雷 ，每个 走近圣 嚴的人 都会吓 得腿软 脚麻。 昂 克杜勇 猛强壮 ，但 
临 阵却胆 怯了。 恶梦 使他抑 部不乐 ，.无 以自拔 ，就 象我们 所嘲笑 
的自己 心灵 中的低 劣部分 一样， 内心 的这一 部分会 对某一 0 期 
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或事件 充满迷 信>  尽管 我们也 薄视自 a 心中这 个低劣 的部分 ，它 
却仍然 对某些 东西感 到惶惶 不安。 昂 克杜很 迷信， 在向 山林出 
发 的途中 ，他作 了恶梦 ，预 感到有 不祥。 但 格尔格 麦乐观 地解释 
他 的梦。 无意识 的反应 苒次被 欺哄， 两人 成功地 带着洪 巴巴的 
首级凯 旋而归 。 

这时， 众神决 定进行 干预。 或 者确切 地说， 是女神 给希塔 
Clshtar) 想打 畋格尔 格麦。 无 意识的 最终原 则是永 恒女性 <Et¬ 


ernal  Feminine), 依希塔 以真正 的女性 的狡诈 向格尔 格麦作 


进许 诺:如 果他班 意作她 的情人 ，他 会象神 一样， 权势和 財富也 
会大量 归于他 D 但格 尔格麦 对她的 话〜个 宇也不 相信， 并用侮 
驊 Mr 诘语 断然拒 龟了她 ，还谴 责她对 自己情 人的不 忠与冷 酷#依 
_怒 气维擒 ，说 服众神 造出一 条巨牛 ，这 牛从夭 而降， 尽情蹂 
_ 全国 民众。 于是， 珐激战 开始了 ，在 战斗中 ，神 牛呼出 的毒气 
_死 了上百 的人， 但 格尔格 麦在昂 克杜的 帮助下 又一次 除掉了 
恶牛 ，赢稱 7 胜利。 

I 依 希塔在 愤怒和 失望中 亲自降 落到城 墙上。 这次， 昂克杜 
摩情凌 辱嬈， f 姑 g 咒她 ，还 把被肢 解的牛 戶向她 扔去。 故 事在这 
几达 到离潮  >此 时发生 了命运 的突变 ，昂 克杜 做了更 多恶梦 ，得 
上 了重病 并很快 死去。 

'  这意 患就是 * 意识完 全和无 意识分 RS 开了 f 无 意识退 了扬， 
格尔 格麦现 在玻身 + 人掐 于痛苦 之中， 他 不能相 信已失 去了朋 
友 ，但最 折磨他 的是对 死亡的 恐惧。 他已经 亲眼看 见朋友 死去， 
意识 到自己 也有死 的一天 a 他摆脱 不掉一 个欲望 —— 确保 S 己 
永生 不死。 他英勇 地出发 去寻我 长生药 * 因为他 听换过 一个老 
人 一一 他的先 _ 的故事 ^ 那位老 人享有 永恒的 生命， 往 在通远 
的西方 0 这样 ，棬尔 t 格麦开 始了去 下界的 旅程^ 他 象太阳 一 样 


经过天 庭之门 ，由 东向西 而去。 他一 路克脤 了千难 万险， 甚至连 


众 神也不 祖挡他 的意图 ，虽然 他们告 诉他， 他的努 力是徒 劳无益 
的。 他 终于到 达了目 的堆， 说服 了老人 告诉他 秘方。 他 在海底 
找 到了能 使生命 不朽时 药草， 并 决定把 它带回 家去。 虽 然他对 
旅途的 艰辛已 经厌倦 ，但 仍欣 喜不已 ，因为 有了这 神药就 不必苒 
惧怕 死亡了  9 但在 他轻松 偷快地 在一个 沲塘里 沐浴时 ，一 条蛇嗅 
到了那 长生药 的气味 ，于是 偷走了 它。 格尔 格麦返 回家后 ，制订 
了巩固 城池防 卫的新 计划， 但他 得不到 安宁。 他 想要知 道人死 
后会怎 么样， 最后 总算召 唤出昂 克杜的 灵魂。 鬼 魂从地 下一个 
洞 里出来 ，把 阴惨的 事讲给 他听。 这个 叙事诗 到此便 结束了 。冷 
血动 物蛇取 得了最 后胜利 ^ 

远古有 记栽的 许多梦 都有类 似主題 s 我给大 家讲一 个简短 
的 例子。 那 是历史 上我们 的一个 同行、 公 元一世 纪的一 位析梦 
者 所遇到 的事。 这个 故事是 弗来维 亚斯. 约瑟夫 (Flavius  3o- 
seplius) 在他 时关于 犹太战 争史① 的 文章中 提到的 ，同时 还记承 
了耶 路撒冷 时毁灭 

有—个 B 勒斯坦 的地方 领主， 叫阿 奇洛斯 （Archelaos) , 是 
个残忍 的罗马 小王。 象 所有其 他头人 一样， 他也 把自己 的地位 
看成 是可以 放肆以 公肥私 、贪污 盗窃的 机运。 所以 ，百姓 们派了 
代表去 向罗马 皇帝奧 古斯塔 (Augustus) 告 阿奇洛 斯的状 。那 
是在阿 奇洛斯 任职第 十年的 时候。 这时他 做了一 个梦， 梦中他 
看到九 支成熟 的麦穂 正被饥 饿不堪 的牛吃 掉。 他惊 恐不安 ，马 
上召 来一位 ^棟 神分析 家”。 但这位 圆梦人 不知道 这个梦 意味着 
什么 ，或者 是不敢 说真话 ，于是 澝之大 吉了。 阿奇 洛斯又 召见了 
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其他专 职圆梦 的人, 但他们 都拒绝 对他的 梦作任 何解释 O 

但 有一批 特殊的 民众， 他们 是埃森 尼斯人 (Eesenes) 或寒 
拉 普泰人 (Tlierapetttai), 他们 的思想 更为独 立不羁 》 他们居 
住 在埃及 ，靠 近死海 ，浸礼 教徒圣 • 约翰以 及西门 • 马加 什很可 
能属 于这一 类人。 最后， 阿 奇洛斯 总算从 他们中 间找来 了一个 


叫埃塞 尼西门 的人。 此人告 诉阿； “麦穗 (ears) 标 志着你 樹统治 
有 多少年 (years)® ， 那头 牛代表 事物的 变化。 你 已当权 九年， 
现 在将发 生大变 动了。 饥饿的 牛意昧 着你的 跨台， 在 彼时彼 
地， 这样来 解释梦 ，人们 是完全 能够理 解的。 谁家 的庄稼 都必须 
小心守 卫以防 牲畜蹂 薄^ 野外的 青草本 来就少 ，不够 牲畜吃 ，如 
果 让牛在 夜晚破 栅而入 、踩踏 、吃 掉还在 生长的 庄稼， 无 异是一 
场 灾难. 那样 的话, 到淸晨 的时候 ，一年 的口粮 就全完 1% 现在 
我 们看看 这种解 释是怎 样被诞 实的。 几 天后， 从 罗马派 来了特 
使调 査阿奇 洛斯并 解除其 公职， ■ 没 收了他 的全部 財产并 把他流 
放到 高卢。 

阿的老 婆葛拉 菲娜也 做了一 个梦。 自然， 她 丈夫的 变故使 
她心惊 肉班， 她梦 甩了她 的第一 个丈夫 (阿 是她第 三个八 她第 
二 个丈夫 是被谋 杀死的 。 她梦 E 谋杀 者好象 正是阿 奇洛斯 。那 
个时 候的局 势总是 动荡不 定的。 她梦 E 先夫 亚历山 德洛斯 
(Alexandros) 谴责她 的行为 ，并声 言要把 地从阿 处领走 ，带回 
自 已家去 》 那位 叫西门 的人没 有解释 这个梦 ，留 给我们 来分析 。 
重要 的事实 是亚历 山德洛 斯皁已 死去， 葛 拉菲娜 在梦中 又见到 
亡夫， 这在那 时候当 然意味 着他的 幽灵。 所以 ，他 说要把 她带网 
家去, 就是要 把她带 往冥冥 下界。 几 天后娌 真地自 杀了。 


① 英 文中扣 r (镍） 和 year (年） 发 苷相同 ，故有 此说。 —— 译注 
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那位 枒梦者 是很敏 感的。 他同 我们对 这个梦 的理解 一样， 
虽 然他面 临的那 些梦其 性质比 我们大 多数的 梦都简 单得多 。我 
已经 注意到 ，做梦 的人如 果头脑 简单, 其梦也 简单; 头脑 复杂 ，其 
梦必定 也复杂 》 只是， 梦往往 走在做 梦者的 意识的 前面。 比起 
你们当 中任何 一个人 ，我 并不更 理解自 已时梦 ，因 为我总 是不能 
将它把 握住， 我和那 些不懂 拆梦的 人有间 样的困 惑^ 当 问题牵 
涉到 自己的 梦时, 知识并 不具有 优势， 

还有一 个情况 与我们 的讨论 相似， 那 就是各 位都熟 知的但 
以理 书第四 章的故 事①。 当 尼布査 （Nebuchadnezzar) 王征脤 
了 整个美 索不达 米亚和 埃及后 ，他自 认伟大 无比， 占有了 已知的 
世界。 然后， 他做 了一个 相 上髙位 的野心 家的典 型的梦 • 他梦 
见 一株巨 树直抵 天庭， 其荫 庇遮住 了整个 大地。 但天庭 的一位 
守 护神命 令砍去 这颗树 ，把枝 桠和树 叶都全 去掉， 只留下 树桩； 
他自 己必须 与兽类 为伍， 他的人 的心 也必 须取出 来而换 上一颗 
兽心。 

当然， 所 有的星 相家和 析梦者 都拒绝 解释这 个梦。 只有但 
以理 (Daniel) 懂得 此梦的 意义； 他 在第二 章里就 显示出 自己是 
个 卓越的 分析家 ，他甚 至有国 王尼布 査早已 遗忘的 梦的幻 象。他 
替告尼 布査王  >  要他对 自己的 贪婪和 不法进 行忏悔 ，否则 梦会变 
成事实 的。 但这 个国王 仍然倒 行逆施 ，自高 自大。 然后, 上天传 
来一个 咒咀声 ，重复 了一遍 梦中的 预言。 结果 ，事 情的发 展不出 
预料 ，尼布 査被放 逐到野 兽中去 ，变成 野鲁一 样了。 他象 牛一样 
吃草 ，周身 是夫庭 的露水 ，头 发长得 象鹰的 羽毛， 指甲长 似鸟的 
利爪。 他 变成了 原始人 ，他全 部的意 识和理 性都被 剥夺了 ，因为 

① 參者 （ 心理 的构迪 与动力 *， 荣格 仝集第 8 卷 的卷首 插闺及 有关# 考资料 
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他过去 滥用了 它们， 他 甚至倒 退得赵 过了康 始人， 不再 是人， 
而 变成妖 怪洪巴 巴了。 所有 这一切 象征着 坏亊做 过头的 人的退 
化。 


这个故 事象我 们那位 病人的 一样， 是 做事过 头的成 劫者永 
远 存在的 间题， 他们的 无意识 总是对 他们加 以抵制 9 这 种矛盾 
首先 表现在 梦境里 ，如 果得不 到认真 的对待 ，则必 然会凶 多吉少 
地 体现在 实际生 活中。 历 史上的 这类梦 ，象 所有的 梦一样 ，具有 
—种补 傻机能 . （compensatory  function)： 它们 是一种 迹象， 
—种 症状， 表明个 体与自 己的无 意识相 分隔， 表 明他在 某一处 
偏离了 他本身 自然的 道路。 他成为 自己野 心和胡 作非为 的受害 
者 ，如 果不加 注意, 这种罅 隞会变 得更宽 ，他 会坠落 进去, 就象我 
们那 个病人 那样。  ' 


我 要强调 时是， 不仔 细调査 一场梦 的前因 后果， 就 妄加解 
释 ，那 是不稳 妥的， 千 万不要 用什么 理论； 只须询 问病人 •己对 
梦境的 感受。 这 是因为 ，梦 总是个 人的一 个特别 的问題 ^对 
此问题 的有意 识的判 断是错 误的。 梦是我 们的意 识态度 所产生 
的反应 ，正 如当我 £1 过童进 食或进 食不足 、或 以别 的方式 戕害身 

体时 机体会 作出反 应一样 D  孕 | 爷咢亨 竿 哼呼 罕等的 亨然反 
辱。 这个定 义最切 近我关 于条化 •减 
认为 梦和你 在一天 当中观 察到的 某个人 一样， 是多 方而的 、不可 
预 料的、 深不可 测的。 如 果你分 别在不 同的时 候覌察 同一人 ，你 
会看 到和听 到很不 相同的 反应， 梦也完 全如耽 。我 们做梦 的时候 
正如 我们在 3 常生活 中一样 ，都 是多 方面的 i 芷象 你不能 用—个 
理论 来素栝 有意识 的人格 的众多 方而， 你 也作不 出一个 关于梦 
的总 的理论 D 否则， 我们简 直成了 能 洞悉人 的内心 的 神灵了 ，但 
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我们却 不是神 炅。 我们对 人的内 心所知 甚少， 所 以把我 rr 不认 
识 的东西 称作无 意识。 

但 今天我 要言行 不一， 违背 自己定 的规则 了》 我准 备对一 
个独 立的、 并非系 列中之 一的梦 进行解 释。 另外， 我并不 认识傲 
梦者， 甚至还 没有掌 握他的 联想， 所以 ，我 是在武 断地解 释这个 
梦。 我 这样作 还是有 一个理 由的。 如 果一个 梦显然 是由个 
材料所 构成， 你当然 必须拿 握个体 的联想 浪假如 这个梦 iii 
斤亨结 构( 这种区 别一眼 能看出 那么它 所运用 的就是 一种普 
遍通用 的语言 ，只 要我们 有必要 的劫识 ，就 可以提 供类似 例证来 
把这 个梦时 前因后 果补充 出来。 比如， 如 果梦里 有英雄 与恶龙 
的冲突 ，我们 每个人 都能讲 出一个 道理来 ，因 为我 们都读 过神话 
故事和 传说， 知道 一些关 于英雄 与龙的 事迹。 在 梦的集 体这一 
层次上 ，人 与人实 际上是 没有差 别的， 而 ■在 个人层 次上则 各不相 
同。  ... 

我就 要谈的 这个梦 主要是 神话性 质的。 这里 我们碰 上了一 
个问題 ，一 个人在 什么条 件下会 做神话 性的梦 ?我 们都很 少傲这 
种梦， 因为我 们的意 识在瑕 大程度 上脱离 了蛰伏 在它下 面的原 
型心灵 （archetypal  mind)  0 所以 ，我 们觉得 神话梦 很陌生 ，但 
对于 一个更 接近原 始精神 的头脑 则不然 。原 始人很 注重这 类梦， 
称它 们为“ 异梦％ 以区 别于普 通的梦 ^ 他们 感到这 种梦很 重要， 
蕴含 着普遍 性意义 ^ 因此 ，在 原始部 落中， 作梦人 觉得有 义务把 
自己的 a 异梦 * 在男性 成员的 集会上 当众讲 出来， 然后大 家针对 
他的 梦展开 讨论。 这样 时梦也 向罗马 元老院 公布。 有—个 故事， 
说的是 公元前 一世纪 时一个 元老脘 议员的 女儿， 她梦见 女神密 
涅瓦 （Minerva)m 现在她 面前， 向 她抱怨 罗马的 民众忽 视了她 
的庙宇 ，这姑 娘 觉得有 责任把 她的梦 向元老 院汇报 ，于是 元老院 
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抵准了 一笔款 子整修 女神的 庙宇。 索福 克勒斯 (Sophocles)  ® 
也有过 类似经 历9 在赫拉 克利斯 （Herakles)® 神庙中 宝贵的 
金 碟子被 蛊后， 神 出现在 索的梦 中并告 诉了他 m 的姓名 在 
这 个梦重 复了三 次以后 ，索感 到有责 任告诉 雅典的 最高法 院4依 
照梦中 神说出 的姓名 ，那 个渉嫌 者被抓 起来， 经审问 ，他 坦白了 
罪 行并交 还了金 琛 子。 这些神 话性或 集体时 梦有一 种特性 ，它 
迫 使人本 能地讲 出来。 这 种本能 是很不 错的， 因 为实际 上这种 
梦并 不只属 于做梦 者个人 ，它有 着集体 的意义 ，在 普遍意 义上它 
本身就 是真, 在特定 意义上 它对处 于某种 情况下 的人来 说是真 B 
这就解 释了为 什么在 古代和 中世纪 ，梦 受到人 们极大 的崇敬 ^人 
们感到 ，这种 梦表达 了人类 普遍的 真理。 

好， 我 现在就 把那个 梦告诉 你们。 那 是我多 年前一 个同事 
转述给 我听的 I 他 只简单 介绍了 一下做 这个梦 的人。 我 这位同 
事是 一个医 疗所的 精神病 医生， 病人是 一位出 众的法 国青年 ，二 
十二岁 ，聪明 而富于 美感。 他在 西班牙 作了旅 行之后 ，回 来反而 
感到 抑郁。 诊断 结果为 交互发 狂及部 闷性精 神失常 ，属抑 部型。 
他的抑 郁虽不 很严重 ，但也 悚他非 求医不 可了。 六个月 以 后他出 
了院, 但出院 几个月 后就自 杀了。 本来 ，他 出院时 已不再 有抑部 
痖, 可说已 治命了 f 他显 然是很 冷諍、 淸醒地 自杀的 。从他 的梦我 
们 能知道 他自条 的原因 。他是 在发生 抑郁症 的初期 做的这 个梦， 

在托 利多城 © 的 大教堂 下面， 有一个 水塘经 地下暗 河与绕 
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城而 过时塔 格斯河 相通。 这个水 塘是一 个又小 又黑的 地下室 
水里有 一条眼 睛象珍 珠一样 闪烁的 巨蛇， 它旁边 是一个 放有一 
把 金质小 刀的金 盘子。 这 把小刀 是托利 多械的 钥匙， 谁 占有这 
刀子谁 就能主 宰这个 城市。 做梦人 认出那 条蛇正 是当时 与梅在 
-起的 年轻腑 友 B.Ct 的保 护者兼 朋友。 B.C. 将自已 的赤脚 
伸到蛇 张开的 大口中 ，蛇 友好地 舔着他 的脚。 B.C. 和蛇 一起玩 
得很有 兴致， 他对蛇 一点也 不怕， 因为他 是一个 纯洁无 邪的孩 
子。 梦中的 B.C. 好象 只有七 岁左右 ，他的 确曾是 这位作 梦人少 
年时代 的朋友 ，这个 梦继续 下去时 ，蛇 被忘 掉了， 但没有 人敢下 
到这黑 屋子里 e 

上面只 是引子 ，真正 的内容 展开如 下： 

竽 孕 号年亨 T 亨 了。# 声! 着话* 

垆沪 芦少竽 g 合芦。 做*梦 人拒绝 •了 亨 •己 

rf khlfYnmh'kmW,  kf 

梦结束 7^  S 0， •窥 螽我 们说说 


它 的前因 后杲， 对这 两位朋 友我们 还是有 一些线 索的， B.C. 


是作梦 者幼时 时朋友 ，年齡 比做梦 人稍大 ，做 梦人 当时把 全部美 
好 奇特的 品质投 射到这 个男孩 子身上 ，把 他当成 了不起 时英雄 s 
但后 来他没 有再见 到他, 也许那 孩子死 掉了。 S 是 做梦人 后来的 
朋友 ，据说 出身于 西班牙 摩尔人 ^ 我虽 不认识 这个朋 友本人 ，但 
了解他 的家庭 s 那是 来自法 国南部 的一个 古老而 高贵的 家族, 
他 们时姓 氏很可 能是摩 尔族的 姓氏。 做梦人 是知道 $ 的 这方面 
的 家庳背 景的。 

正 如我已 说过的 ，做 梦人最 近去过 西班牙 ，当 然参观 过托利 
多 ，回 来后做 了梦, 然后求 M 诊治。 他 那时的 情况很 不妙, 已经 
自暴自 弃了， 最后忍 不住向 医生讲 了他时 梦。 我 那位同 事听后 
不 知该怎 么办， 觉得有 必要把 这个异 梦转交 给我来 分析/ 我在 
接 到这个 梦的记 录稼时 也搞不 懂包。 然而我 感到， 如果 我对这 
样的梦 有更多 的了解 ，如杲 我那时 有可能 亲自来 处理这 _ 病例， 
，也许 能楗帮 助那个 青年， 他时自 杀也许 就不会 发去了 。自那 
以 后我已 觅过许 多性质 类似的 病例。 只要 我们真 正理解 了这一 
类梦, 就能跨 越难关 而找到 办法。 対待 这样一 个敏感 、细腻 、学 
过艺 术史、 有艺术 气质、 头脑聪 慧的年 轻人， 我们 必须格 外小心 
谨慎。 老 一套办 法毫无 益处; 我们 得认真 研究实 际的材 料。 

这样 假设准 没错： 做梦人 是因为 特殊的 原因 才梦见 托利多 
这个 地方的 D 托 利多既 是他旅 行的目 的地， 也是梦 的内容 。实 
标上 ，每 一个以 同样的 心情瞻 仰过托 利多城 、 有同 样教育 水平、 
苘样细 致的美 感和同 样丰富 ，的 知识 的人， 也会在 自已的 梦中找 
到象出 现在这 个人梦 中的那 种题材 a 托利 多是— 个给人 深刻印 
象的 城市彳 它有 世界上 最壮观 时哥 特式太 教堂。 它有悠 久时传 
统 ，是 古罗马 的城池 ，很 多世纪 以来， 红衣 主教和 西班牙 大主教 
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常 驻此地 / 从第 六至 7V 世纪， 它是 西哥特 人所建 立的王 国的首 
府； 从第八 到十一 世纪又 是摩尔 王国的 一个省 会； 从十 一到十 
A 世纪它 是卡斯 第王国 的首都 托 利多大 教堂是 一幢壮 丽的建 
筑 ，自然 按着它 所代表 的一切 :伟大 、权力 、雄 壮、 中世纪 基督教 
的 神秘; 教堂是 这一切 的本质 表现。 所以， 这个大 教堂是 精神王 
国 的体现 和化身 ，因 为在中 世紀， 世界是 由帝王 和神统 治着的 a 
这个教 堂表现 了基督 教哲学 或者中 世纪的 世羿观 。 

这 个梦认 为在这 个大教 堂下面 有一个 神秘的 地方， 这不符 
合基督 教教堂 的实情 。： 那 个时代 的教堂 下面有 什 么呢？ 逋常 
有所 谓地下 圣堂或 地穴。 你们 各位也 许看免 过卡尔 特 修道院 
<Chartres) 的巨 大的地 下圣堂 f 它很能 说明地 穴的神 秘特点 。卡 
尔特 地穴原 先是带 有一口 水井的 神殿， 当 时的圣 母崇拜 仪式就 
在这里 面举行 t 那不 是现在 的圣母 玛利亚 ，而 是一个 凯尔特 (Ce- 
ttic) 女神。 中世纪 的每一 个基督 教教堂 的下面 郝有一 个秘密 
处所， 旧时的 神秘仪 式就在 里面举 行。 我 们瑰在 所称时 教堂圣 
礼， 曾经 是早期 基督教 的神秘 仪式。 在法国 普洛旺 斯省， 这种地 
穴 被称作 le  musset, 意思就 是學竿 a 这 个法文 词也许 来自拉 
T* 甸 mystcria, 可以 指神秘 地方。 ^ 讲普洛 旺斯方 言的 奧斯塔 
迤 K, 教堂 下面就 有这种 秘所。 

他下 圣堂也 许来自 波斯的 太阳神 崇拜。 太阳 神崇拜 的主要 
宗教 仪式在 一个半 陷入地 下的黑 房子里 举行， 面 集会的 信徒们 
架在与 此完全 分痛开 的上面 教堂大 厅里。 但 大厅地 面有窥 
楠， 人们 可以通 过这些 小洞窥 见下面 ，听到 那些专 门挑选 出来的 
乂吟涌 圣歌， 看到他 们举行 仪式， 但一般 信徒是 不能加 入其中 
的， 只有 正式 入会的 成员才 有这种 资格。 基督教 教堂的 洗礼堂 
与主教 堂是分 隔开的 ，这 也许来 自 与上面 同样的 观念， 因 为洗礼 
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和圣餐 式都是 不能直 接提说 的神秘 事物。 要说， 也只能 通过寓 
意 的方式 ，以防 泄密。 耶稣的 名字也 是神秘 的禁忌 ，所以 不准提 
说。 他 被称为 隼。 你们 也许看 到过早 期教觉 绘函的 复制品 ，在 
那些 晒上， 基 4 的形象 是一条 鱼》 这种与 掉圣名 姓有关 的释密 
也 许能够 解释， 何以 在一份 大约公 元一百 四十年 出现的 早期基 
督 教文献 中并没 有提到 耶稣。 这 文献就 是一 个叫赫 尔玛斯 
(Hermas) 的神父 所写的 《 牧师 》(The  Shepherd) ① 。直到 十五世 
纪， 基督 教教堂 认为它 是棊督 教文献 中极重 要的一 部分。 这是 
—本 充谏想 象的书 ，据说 它的作 者是罗 马圭教 皮修斯 (Pius) 的 
兄弟 D 他幻 想的神 灵主宰 只被称 作牧师 ，而不 趙耶稣 - 

地下 圣堂或 秘密錄 街的观 念使_ :深 入到基 督教的 世界观 
之中 ，追 拥比基 督教更 古老的 东西， 比如追 溯到卡 尔特太 教堂下 
的异 教的水 井或* 有 巨蛇盼 古代 涧穴。 那 位做梦 者在西 班牙旅 
行时 当然不 可能见 到过有 蛇的水 井这种 东西。 这 个梦不 象是个 
大的 体验, 只能是 原型的 、神 话性的 东西。 我举出 一定数 量的与 
此类似 时事例 才能 使大家 明白， 从比较 研究的 角度看 ，这 种象 
银性材 料会出 现在什 么样的 状况下 < ■你们 知道， 每 个教堂 现在还 
有洗 礼盘; 在过去 ，这 就是洗 礼池， 入教者 在里而 沐浴或 象征性 
被 淹死。 经过 洗礼后 的这种 设想的 死去， 入教者 出浴后 就获得 
了 新生。 所以， 我们可 以认为 地穴或 洗礼池 有这样 的意义 :它是 
恐怖 、死 拦之地 * 又是再 生之雉 ，是 举行神 秘仪式 的地方 a 

洞 中有蛇 是古代 常见的 盥象。 我们 有必要 认识到 ，在古 
代 经典作 品中， 在 许多别 的文明 当中， 蛇不仅 是一种 令人恐 
惧 、代表 危险的 动物， 它 也代表 治愈。 所以 ，医神 与蛇有 密切关 
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系0 你们 都知道 至今沿 用的医 神标记 是什么 9 医 神的庙 宇在古 
代也是 诊疗所 ，室 内地面 上有一 个小洞 ，上面 盖着一 块石头 》 洞 
下面 就住着 圣蛇。 盖洞 的石块 上有一 小孔， 前来 求医的 人就把 
钱币丢 进小孔 ，算是 交了医 药费。 蛇 不仅成 了现金 出纳员 ，还是 
人 们投向 洞内的 各种礼 品的收 集者。 在公 元三世 纪狄奥 克里逊 
(Diocletian) 任罗马 皇帝的 时期， 发生 过一场 大瘟疫 ，在 埃比多 
拉 斯镇的 医神庙 里的蛇 还袜专 门转移 到罗马 城以防 廬疫。 这条 
蛇 代表神 自己。 


蛇不仅 是医疔 之神 ，还具 有智慧 和先知 。希腊 旧都德 尔菲城 
(Delphi) 的神 泉最早 住着一 条怪蛇 ，阿 波罗打 败了它 ，从那 时起/ 
德尔 菲就成 为著名 的神 拓所, 阿波 罗就是 神托所 之神， 直到 他后. 
来把 自己时 权力的 一半留 给来自 东方的 酒神。 在 亡灵游 荡故下 
界, 蛇和水 总是形 影不离 ，我们 从亚里 士多芬 （Aristopliane) 的 
< 胄蛙*  —书中 就可看 到这一 点^ 传说中 的蛇后 来常常 被龙取 
代， 拉丁词 draco 的 意思就 是蛇。 与我们 那个梦 中的象 征特别 
相似 的一个 例子， 是五世 fe 关于圣 .塞尔 维斯特 (St. Sylvester) 
的 一个基 督教传 说①： 在萝 马的神 殿山上 的太岩 石下的 消里有 
—条 恶龙， 人 们把活 生生的 姑娘送 给它作 祭献。 另外一 个与此 
有关的 传说是 ，这条 龙并不 是真的 ，而 是人 造的， 曾有一 个僧佴 
亲自走 下消去 ，结 果证明 了并没 有真龙 ，他发 现“龙 》 口里有 一把 
剑 /龙” 眼睹是 由闪光 的珠宝 作的。 

就 象希腊 神话中 的神泉 涓一样 ，这 一类洞 穴常常 有泉水 。在 
神秘的 太阳神 崇拜中 ，这 些泉水 所起的 作用非 常重大 ，由 此产生 
了 早期教 堂的许 多最初 仪式。 妓费利 (Poi-piyry) 指出， 古波斯 
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国 教祆教 的创始 人就曾 经把一 个山泉 丰富的 洞穴专 门用 于太限 


神 崇拜。 你们 中间有 去过德 国并看 见过法 兰克福 特市附 择的沙 
尔堡 镇的， 就 会注意 到太阳 神洞穴 近旁的 泉水。 太阳神 崇拜总 
是 与泉分 不开。 在 法国普 洛旺斯 省有一 个 ，根 .美 的 .太 阳神洞 
穴 ，它有 一个大 水池， 里面 的水象 水晶一 样纯净 透明， 水 池背面 
—块岩 石上刻 有正在 杀野牛 的太阳 神像。 这类圣 所总是 遭到导 
期 基督徒 的强烈 反对。 他们仇 视所有 这些巧 夺天工 时处所 ， 0 
为他们 自己不 是自然 的朋友 „ 在罗 马发现 的一个 太阳神 洞穴位 
于圣 • 克雷 门教堂 下面十 英尺处 ，它 的形状 还是完 好的， 但里面 
积满了 水^ 人们将 它抽干 以后， 很 快又积 满水。 这是因 为它联 
着一个 泉眼， 泉水不 断浦出 之故。 人们从 来没有 找到这 个皋眼 
在 何处。 我们知 道的古 代别的 宗教观 念也总 是把水 与 下界相 
联， 比如希 腊神话 中的奥 甫斯祭 礼就是 如此。 

上述材 料说明 ，蛇 栖于有 水的洞 穴是一 个普遍 的意象 ，这种 
愈象 在古代 就起着 重大的 作用了 D  象你们 注意到 的那样 ，我 
只从古 代选用 我需要 的例证 f 我也 可以从 其它文 明当中 找到类 
似时 例证。 深处的 水就代 表无意 识<>  通常， 有蛇 或龙在 深处守 
卫着 宝物； 在我 们研究 的那个 梦里， 宝物 就是放 有小刀 的金盘 
子。 要 取得宝 物就必 須战胜 恶龙。 宝 物带有 很神秘 的性质 。它 
与蛇 有奇特 的联系 t 蛇的 特殊性 质表现 了宝物 的奇特 ，好 象二者 
同一。 常常 是一条 金蛇伴 着宝物 D 黄 金是一 切人追 求之物 ，因 
面 我们可 以说蛇 本身就 好象是 宝物， 是无限 权力时 源泉。 在早 
期希腊 神话中 ，穴居 者是英 雄人物 ，比 如雅 典的奠 基人西 克罗普 
斯 (Cecropsl 他的上 半身半 男半女 ，两性 同体， 而下半 身是; 吨 
形， 显然 他是一 个怪物 ^ 据 说另一 个神话 中的雅 典国主 也是一 
样。 
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这样， 我 们可以 着手来 理解我 们那个 梦里的 金盘子 和小刀 
了。 如果 你们看 过德国 作曲家 瓦格纳 （Wagner) 的作品 
弗 MParsifalh 你们 就知道 这金盘 子正好 对应于 荃盘, 小刀对 
应于矛 ，两者 是不可 分割的 整体； 它 们是对 立统一 关系中 的阳性 
与阴性 原则。 洞 穴或下 界代表 无意识 的一个 层次， 在这 个层次 
上不存 在任何 区分， 甚至 没有男 女之分 ^ 原始人 最早作 出的区 
分正是 男性与 女性。 他们以 这种方 式区别 事物， 正象我 们现在 
偶尔还 这样作 一样。 比如 ，有的 钥匙当 中有孔 ，有的 没有。 人们 
常 称阴钥 匙和阳 钥匙。 你 们也知 道意大 利式瓦 房顶。 凸 面瓦在 
上 ，凹面 瓦在下 f 作盖 瓦的凸 瓦叫作 和尚， 被盖 的四瓦 叫作尼 
姑。 这 并不是 在和意 大利人 开低级 玩笑， 而是说 明区分 的奇特 
性。 

当无 意识把 阴阳男 女搜在 一起时 ，事物 变得完 全不可 分辨， 
我们 再无法 断定它 们是阴 是阳， 正 如西克 罗普斯 距我们 如此久 
远 ，我们 不好说 他是男 是女， 是 人是蛇 一样。 所以 我们可 以说， 
我们 那个梦 的最深 层有者 对立物 的完全 统一。 这 是事物 的原始 
状态 ，同时 也是最 理想的 状态， 因为它 是永恒 对立元 素的统 一。 
冲 突已铕 声匿迹 ，万物 乎静， 再一次 回到最 早的无 差别的 和谐之 
中 ■■在 中国 古代哲 学里， 我们 可以看 到同样 的思想 s 理 想的状 
态被称 作亨， 它 就是天 地之间 的完美 和谐。 图 13 表示 道的原 
理 — 边是白 底带一 黑点， 另一 边是黑 底带一 白点。 白 底一边 
是热 、干 、亮 V 为南 极; 黑底一 边是冷 、湿 、暗， 是北极 ^ 道 的状态 
就 是世界 之初， 事物还 无所谓 这种状 态正是 大昝大 蕙者努 
力 取得的 状态. 阴和阳 两极对 i： 统一的 原则， 正 是一种 原型意 
象。 这种原 始的意 象至今 存在。 我 就曾经 见到一 个很能 说明问 
题的 例子。 在大战 中我在 山炮部 队里服 役时， 有 —次土 兵们为 


了安放 重炮必 须挖一 个深坑 e 地面粮 
m  士 兵们- 边艰难 地挖出 -块块 

\ 大 石头， -边咒 骂着。 賊身 在-个 
} 岩石后 面， -边 抽烟- 边听他 们说些 
^ 什么。 -个: t 兵说 ，他 妈的， 我们已 
/ 经綱 了針 找雌醜 ，远 古时 
水 上居民 在这里 住过， 这里面 男男女 
图 13  女还 睡在一 起的。 B 这一 观点与 上所述 

的观念 相同， 只 是表达 得天真 一些。 一个 黑人神 话说原 始的男 
人和 女人一 起睡在 葫芦里 ^ 他 (她〉 们是完 全无意 识的， 直到他 
们 发现被 分隔开 时才意 识到这 一点， 而分 开他们 的正是 他们的 
儿子。 两 人中间 有了第 三个人 ，两者 就被分 隔开了 ，就相 互认识 
了》 最早的 绝对无 意识状 态被认 为是尚 无分化 的太初 之瑰。 

、 当做梦 人触及 到这类 象征时 ，就 是进入 了彻底 无意识 境界， 
•体 现在梦 中就是 宝物。 瓦格纳 的《 巴希弗 》 中的主 题就是 矛应回 
归于 圣盘， 因 两者永 远相属 。这种 结合是 完成的 象征, 是比天 、地 
更 加悠久 的永恒 ，是 休眠状 态，, 也许这 正是人 们渇盼 的状态 。这 
就是人 为什么 栗冒险 入龙穴 蛇洞寻 找意识 和无意 识完美 统一的 
境界 .(在 此境界 中他旣 非意识 亦非无 意识） 的 原故。 当两 者被分 
开时 ，意 识为了 重新达 到与无 意识时 结合, 就潜入 深处， 两者就 
合为一 体了。 因此， 我们 在印度 教或佛 教的瑜 -加① 中看 到信徒 
们试 图取得 这样一 种境界 ，大自 在天 破坏神 (ShWa) 和他 的妻子 
■<Shakti) 处 于永恒 的统一 之中。 破坏神 是永远 不扩展 的一个 
点,被 代表妻 子的阴 性要素 (外形 是蛇) 包围着 。  _ 


① 印皮 的神* 哲学 ，以 达到主 观与* 痛闻一 ■为埋 《• — 译生 


我还 可以给 你们举 更多例 子来说 明这一 观念. 在中 世纪的 
秘密习 俗中， 这 种观念 曾起着 巨大的 作用。 在中 世纪有 关炼丹 
术 的书里 ，有 表现太 阳与太 阴结合 的图画 ，即阴 阳的结 合。 在基 
督教 早期神 秘仪式 中我们 能找到 与此类 似的象 征主义 的痕迹 。 
某位 叫阿斯 特略斯 (Asterios) 的 主教写 有一篇 关于希 腊的埃 
癉希斯 （Eleusis) 这个 地方的 报道, 说每年 该地的 牧师都 下洞穴 
去， 叫作下 洞仪式 (Katatasis)。 代 表太阳 神的教 士和代 表谷神 
的女尼 ，为 了大 地的肥 沃多产 ，举 行神婚 仪式。 那 位写了 这个报 
道的 主教的 说法还 未得到 证实。 埃 露希斯 神秘仪 式的参 加者严 
守秘密 ，泄密 者要被 处死。 所以 ，我 们实际 上一点 也不知 道他们 
仪式 的具体 情况， 但是， 我们却 了解到 ，在 谷神的 仪式中 的确有 
过不 雅行为 。 那种 行为还 被认为 是有助 于大地 的富饶 3 雅典城 
的名 门闺 秀们聚 在一起 ，由代 表谷神 的女尼 主持， 在滴肉 饭饱之 
后， 便 开始一 种特殊 的仪式 —— 相互 开下流 玩笑。 这被 看成是 
一 种宗教 义务， 有利宁 来年的 丰产① ^ 同 样的仪 式发生 在埃及 
的 埃希斯 (Isis) 神密 仪式中 Jg 罗河 上游的 村民们 -群群 顺流而 
下， 船 上的妇 女荩力 向河岸 上的妇 女暴蕗 自己的 身体。 这种作 
法也 许相同 于前而 那种下 流玩笑 的作用 ，都 是确保 大地的 肥沃。 
你 们可以 在希麥 多德® 那里读 到这一 情况的 描述。 在 德国南 
部 ，甚至 晚在十 九世纪 ，为了 使土地 肥沃， 农民常 把妻子 带到田 


① 有关文 宁见 < 心理 学和炼 丹禾*  ios  a 注释 as, 摘自 弗加尔 
鱈希斯 神枉仪 式>= 掮 古文献 记款， 阿斯 特咚斯 的报道 谈的是 在亚历 山大城 举行的 
谷神仪 式，一 位教士 （不 代表阿 波罗） 和一个 女尼进 行神婚 紀。 为取悦 谷神而 进行的 
下 流玩* 仪式 在亨 卞期间 举行， 以庆 祝她的 回退， 也庆祝 对谷神 和洒神 部很神 a 的 
参见 哈里森 ’<论 文序言 136 页„ 

@ 公元前 5 世纪希 腊历史 孕家 ，有历 史之父 之称， 一 译注 
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间 ，在犁 过的地 里性交 。这 就叫 同情术 （Sympathetic  magic)  3 
盘子是 一种用 以接收 或盛物 的容器 ，所以 是阴性 。它 是有灵 


魂 、有 呼吸、 有生命 之液的 肉体的 象征， 而剑有 突进、 穿 剌的特 
性 ，所 以是阳 性的。 剑可 切割、 可对物 体进行 区分， 所以 又象征 
着男 性对世 界的主 宰这一 原则。 

在我 们讨论 的那个 梦中， 小刀子 是托利 多城故 钥匙。 钥匙 
的观念 常常与 洞穴神 秘仪式 相联， 在 太阳神 崇拜仪 式里， 有一 
个特 殊的神 ，钥匙 太神， 它为何 出现我 们不得 而知； 但我 以为这 
是完 全可以 理解的 。 它 的形象 是有翅 膀的男 身加挪 子头， 一条 
蛇缠在 身上， 蛇首 在他头 部高昂 着①。 大 英博物 馆内有 它的画 
像。 它是 无限时 时间和 永恒的 绵延； 它是 太阳神 崇拜系 统内至 
高无上 之神, 它既创 造又毁 灭万物 ，是 柏格森 (B^gsoti) 所谓的 
“造化 的永恒 ” 。它就 是太 阳神。 掷子 代表黄 道宫, 夏季里 太阳就 
住在 其中， 而蛇则 象征着 冬天或 玥湿。 所以， 这 个有蛇 缠身的 
湃 首神又 一次表 现了对 立的统 一: 光明 与黑暗 、明 与阳、 创造与 
蕺灭。 这个神 时 画像交 叉着手 两手各 握着一 把钥匙 „ 他是 
圣彼 得的精 神之父 ，因 为彼得 也握有 钥匙。 可见 ，垃 與首 人身之 
神握着 的钥匙 ，是开 启过去 和未来 的钥匙 。 

古代的 神秘 崇拜总 是与引 导信徒 通向下 界的神 相联。 这些 
神中间 有的就 持有能 打开下 界的钥 匙，因 为作为 守门人 ，他 们密 
切注 视着入 会者下 降到黑 暗之中 并引导 他进入 神秘。 希 腊神话 
中的 海格蒂 （Hecate) 就 是这样 一个司 天地及 冥界的 女神。 

在我 们分析 的那个 梦中， 钥匙是 用来打 开托利 多城的 ，所以 


① 参见 匙大神 》， 荣 格全果 3 卷 2 章的 标路觅 ，以及 《变 形的 象征 1 附 
录 a  r 
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我们应 该考虑 托利多 的象征 意义。 作为西 班牙的 旧都， 托利多 
是一个 坚固的 要塞， 封 健城市 的理想 典型， 一个避 难所， 一个 
堡垒 ，很难 从外部 攻破。 这个 城市代 表一个 封闭而 完整时 整体， 
~ 种不 可摧毁 的力量 ，这种 力童已 存在数 个世纪 ，还 将存 在数个 
世纪。 因此 ，这 个城市 象征着 人的整 体性， 象怔着 一种不 可分割 
的整体 态度。 

这 个城市 作为自 我 和精神 整体性 表现， 正 是一种 古老的 、众 
所 周知的 意象。 比如， 耶稣说 过这句 话①： “ 建立 在山顶 上的城 
市 旣不会 被攻破 ，也无 法躲避 攻击， 还有： B 所以 要尽全 力认识 
你们 自己， 你们就 会知道 你们是 万能的 主的儿 子^ 你们 会知道 
自 己住在 上帝之 城里， 你们自 己就是 这城市 ，在 圣经古 抄本中 
有哥 普特派 的一篇 文章， 那 里面我 们能发 现上帝 的独生 子这一 
说法 ，井说 这个儿 子就是 人®， 他是四 门之城 ^有 四个城 门的域 
市象 征着整 体观念 ，正 是个人 掌管着 通向世 界的四 道门， 即自身 
的四 种心理 功能。 四门之 城是他 的不可 摧毁的 完整性 一 意识 
和无意 识的统 一。 

所以， 这些内 心深处 的东西 ，我 们梦幻 中完全 无意识 的那一 
部分 ，同 时 也就包 含着个 体整 体完美 的关键 因素， 或者说 包含着 
治疗 因素。 f 竿 意味着 神圣或 治愈。 进入 最深层 次就能 得到治 
叙： >  这是 通而金 体存在 （total  being 之路 ，通向 受苦人 类永远 
追求的 宝驀， 而这宝 藏所在 之地有 可怕的 危险。 这是原 始的无 
意识 之所在 ，同 时也是 治愈和 超度之 所在， 因为它 包含宝 贵的完 

①  《新 发现的 耶稣语 免和失 传的擤 音书残 段>， 枯 伦费尔 和亨特 编辑， 第 36 

②  见牛津 妓逋伦 困书馆 ^心 理学与 炼乃冰 >笫133段， 
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整性。 这是混 沌之龙 的居穴 ，是坚 不可摧 的城池 ，是 法力 无边的 
魔阖， 是神圣 之领域 ，分 裂的人 格因之 而重新 结合为 整体。 

为 达到治 疗目的 而使用 的鹰圈 或东方 称做曼 达拉的 圆形， 
就是一 种原型 观念。 新璺西 哥州的 印第安 民族在 他们当 中有人 
害病 时就在 沙地上 画上一 个有四 个门的 圆圈。 在圆蹰 中间他 
们修… 个所谓 的“ 发汗室 "或 “ 病房'  病人 就在里 面接受 发汗治 
疗。 在这病 室时地 面还画 有另一 个邃圈 ，相 当于大 魔蹰的 圆心， 
在这个 小魔圈 中心放 有一碗 “去 病水”  (healingwater)0 这水 
就象征 通向下 界。 这 一仪式 的治疗 过程显 然雷同 于集体 无意识 
中的象 征主义 。 这 是个性 化过程 (individuation) ， 一种 与人格 
整体、 与自 身的认 同作用 a 在基 督教象 征中， 基 督就是 整体性 
(totality 八 治愈过 程就是 对基 督受难 的摹仿 ，十 字架的 四条背 
就是那 四扇门 9 

我 们那 个梦中 的蛇是 B,  C* 的朋友 ，做 梦人幼 年时代 心目中 
的荚雄 ，做梦 人把自 己力 图取得 的美好 品质投 射到他 身上了 。那 
个少年 朋友与 蛇友好 相处， 是纯清 的孩子 ，天真 无邪， 没 有肉心 
冲突 ，所 以他有 控制西 班牙的 钥匙, 防守四 门的力 量①。 


讨  论 


大卫 ■耶 律里斯 医生， 

各位 放心， 我并不 企图探 讨今晚 E 经讲过 的东西 ^ 我们都 
很高 兴的是 ，荣 格教授 令人神 往地解 释了他 自己的 观点， 而没有 


① 有 关巴塞 尔学术 研讨对 此梦的 进一步 分析， 可参见 荣格的  < 发现自 已心灵 
的人 > 一书 ，第 314 页， 
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把时 间花在 有争议 的问趣 上。 但我 相信， 我们当 中一些 人恳切 
希 望他能 理解， 我们 并不是 只从弗 洛伊德 的观点 来对待 心理学 
和 精神疗 法的， 而是 根据某 ® 基本 原则， 这些原 则与弗 洛伊德 
有关， 但却 不是他 最先提 出的。 我 们非常 感激荣 格教授 使我们 
大大开 扩了视 野。 我们有 些人同 意他的 分析， 也许弗 _ 伊德学 
说能 告诉我 们原因 何在。 但前 一个晚 上出现 了这样 一个问 
就是荣 格教授 阐述的 无意识 概念与 弗洛伊 德关于 无童识 的概念 
两者 之间的 关系。 而 我想， 荣格教 授可否 在这方 面再给 我们一 
些 启发? 我知道 我也许 是误解 了他， 但星期 二晚上 我有这 样的印 
象 ，似乎 他说过 他只探 讨事实 ，而 弗洛伊 德探讨 理论。 他 与我都 
明白， 这个简 单的断 肓有待 进一步 说明。 比如 ，我 希望他 能告诉 
我们 ，当 我们的 病人自 发地表 现出可 以称之 为弗洛 伊德症 状时， 
从 治疗学 观点看 ，我 们该怎 么办? 还希 望他 能告诉 我们， 鉴于要 
儿固 着于口 、肛门 、阴 茎等部 位的里 比多能 量已被 证实， 我们应 
该 在多大 程度上 认为弗 洛伊德 理论只 是理论 而已？ 如果 荣格教 
授能稍 加说明 使我们 理解其 中的相 互关系 ，我 们将感 谢不已 e 

荣格 教授： 

我一 开始就 告诉过 大家， 我不准 备对别 人持批 评态度 。我 
只想把 我本人 的观点 介绍给 各位， 说明我 是怎样 看待心 理事实 
的 》 我还 以为， 在你们 听耷了 我的讲 演以后 f 你们自 己对 这些问 
题 就能作 串味断 ，并决 定自己 对弗洛 伊德时 理论相 信多少 ，对阿 
德 勒的、 对我的 或另外 什么人 的理论 又相信 多少， 如果 你们奪 
我阐 明与弗 梅伊德 的联系 问题， 我很愿 意这样 作# 我是 完全把 
f 氏理论 作为自 已的起 点的。 我甚 至被看 作是他 最好的 门徒。 
我 本来一 直完全 赞同他 ，但 后来我 产生了 .这 样一个 看法， 即认为 
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某 些东西 是象怔 性的。 弗洛伊 德不同 意这种 观点， 他把 他的方 
法与理 论等同 起来。 那 是不可 能的。 你不 能把一 种方法 与科学 
等同 起来。 我告 诉他， 鉴 于这些 缘故， 我不 再能继 续出版 *年 
鉴》» ，于 是就退 出了。 

但是我 完全知 道弗洛 伊德的 功绩， 决 不会企 图抹煞 这些功 
绩。 我知道 弗氏的 观点有 许多笃 信者， 而 且我猜 想这些 人恰恰 
具有 弗氏描 述的那 种心理 状态。 阿 德勒的 看法与 弗氏的 完全不 
同 ，也有 一批追 随者， 我也 相信那 些人都 有阿氏 所描述 的心态 
我也有 崇拜者 —— 当 然没有 弗氏那 么多， 可能这 些人也 有我说 
的那种 心理。 我以为 ，我 主观上 的坦白 （subjetive  confession) 
是对 心理学 的贡献 。 以我 自己的 方式对 待心理 事实， 这 是我个 
人的心 理学， 我 个人的 浅见。 我承 认我是 以某种 方式看 持事物 
的。 但我 也期望 弗氏与 阿氏这 样做， 承认 他们有 他们的 观点是 
他 们自己 的主观 思想。 只要 我们承 认自己 的个人 偏见， 我们实 
际上 就在为 客观心 理学作 贡献。 我 们免不 了带上 先辈人 遗留给 
我们 的偏见 £我 们的祖 先就有 以某种 方式看 事物的 ，所以 我们本 
能地具 有某种 观点， 如果我 看待事 物不是 以我的 本能告 诉我的 
那种 方式， 我一定 患有神 经症。 那样 就会象 原始人 说的, 我的本 
能之“ 蛇” 就要 起無反 对我。 弗洛伊 德说某 些话的 时候， 我的 
“蛇〃 不同 意那些 观点。 我走我 的" 蛇”所 指示出 的路线 t 因为那 
于 我有益 。当然 ，对某 些病人 ，我 只能 运用弗 氏的分 析方式 ，深入 
到弗 氏正确 描述过 的细节 之中。 而 另外一 些病例 又迫使 我运用 
阿德勒 的观点 ，因为 那些病 人有权 力情给 （power  complex)  0 
善于顺 应的人 、成功 的人更 倾向于 弗氏所 揭示的 心理， 因 为那种 


②  <  楠神 分析与 梢神病 理竽研 究年鉴  > (莱比 锡和 难也柏  >, 精神 分析运 动的机 

关报。 荣格于 1S13 年逋 出__霱. 
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情 形中的 人寻求 欲望的 满足， 而先成 功可言 的人没 有时间 去寿 
虑 欲望。 他只有 _ 个欲望 —— 取胜， 所以 他有阿 德勒所 说的心 
态， 因为， 总 是屈居 次位者 才会产 生权力 情结。 

我 没有这 种意义 上的权 力情结 ，因 为我还 算得到 了成功 ，而 


且我 几乎能 在各方 面使自 己顺应 环境。 假 如整个 世界都 不赞同 
我, 那对我 也毫无 关系。 我在瑞 士有一 个很不 错的安 身之地 ，可 
以自 我 欣赏； 假 如没有 人欣赏 我的书 ，我自 己欣赏 它们。 我不知 
道还 有什么 比呆在 我的® 书馆里 更好； 如 果我在 我的书 中有所 
创见 ，那就 妙不可 言了。 我不 能说我 有弗氏 讲的那 种心态 ，因为 
我从 没有欲 望上的 麻烦。 我幼 时住在 乡下， 在大 自然中 怡然自 
得, 对弗 氏所说 的本性 和非本 性的东 西毫无 兴趣; 他的乱 伦情结 
这类断 言只使 我觉得 枯燥乏 味。 我璃切 知道的 只是， 只 要我所 
说或 相信的 东西不 是出于 我自己 内心， 我 就会使 自己变 得神经 
质。 我看到 什么就 说什么 ，如 果有 人赞同 ，我很 高兴, 如 果无人 
赞同 ，我无 所谓。 我既 不依附 阿德勒 的观点 ，也不 与弗洛 伊德同 
唱 一曲。 我只 赞同荣 格式的 表白， 因为即 使世界 上没有 一个人 
与我观 点相同 ，我也 要我行 我素。 我 唯一希 望的是 ，能告 诉木家 
— 些有趣 的思想 ，让你 们知道 我是怎 样对待 事物的 a 

看 匠人干 活儿在 我是一 件有趣 的事。 他的技 巧陚予 工艺以 
极大的 魅力。 精 神穿法 是一种 技巧， 处理 问题时 我有我 个人的 
方法 ，这种 方法并 无特别 之处。 这不是 说我自 认为绝 对正确 。在 
心理学 问题上 没有人 能绝对 正确。 绝不 要忘记 ，在心 理学上 ，你 
用 以判断 和骒察 精神的 f 亭本 身也 是一种 學，。 你听说 过铁锤 
敲打自 己吗? 在心理 学上， i 察者也 是被观 精神不 仅是这 
n 科学的 夸呼， 也 是它的 字乎。 所 / 以， 你们可 以看到 ，这 真是一 
种恶性 循环， 我们得 谨慎众 秦才好 。■我 们 在心理 学上所 能期待 
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的最 好东西 ，蕋 每个人 把自己 的牌摊 到桌面 上而且 承认：  < ‘我是 
以这样 一种方 式处理 事情的 1 这是我 的观点 ， 然 后我们 才能够 
相 互交换 意见。 

我常常 与弗洛 伊德和 阿德勒 交换意 见4 我的 学生写 了三本 
书， 他们 力图勾 勒出三 种观点 的梗槪 你们还 从未听 说对方 
也这祥 做过。 这 也许是 我们瑞 士人的 脾性。 我们气 量宏大 ，想 
把 事物平 等地放 在一起 观察。 从我个 人的观 点看， 最好 是这样 
说：很 明显, 有成千 的人具 有弗氏 所肓的 心理， 也 有成千 的人具 
有阿氏 所言的 心理。 有 的寻求 欲望的 满足， 有的 追求权 力的实 
现， 当然也 有人想 看到世 界的本 来面目 ，不 把观念 强加到 事物身 
上, 我们不 想改变 什么。 世界这 个样已 经是很 好了。 

有许多 不同的 心理学 并存。 美国某 大学从 1934,1935 年始 
每年 都有一 卷心理 学著作 问世。 心理 学领域 早已混 沌不堪 ，所 
以 我们不 要对心 理学理 论太认 真了。 心理学 不是— 种 宗教信 
条， 而是一 种观点 ，只 要我们 对之抱 以充满 人情味 的态度 ，就不 
难做 到相互 理解。 我承认 ，有 些人有 性方面 的麻烦 ，有的 人又有 
别的 问题。 我自 己主要 是有一 些别的 问题。 你们 现在该 明白， 
我是 怎样在 看待事 物了。 我的 问题是 :与以 往历史 的怪兽 搏斗， 
与 数个世 纪的蛇 搏斗， 卸下 人类心 灵上的 重负， 探讨基 耆教问 
爾。 假如 我一无 所知， 事情就 真正简 单了； 但我所 知甚多 ，不仅 
因 为我的 祖先， 也因 为自己 受过的 教育。 别的人 才不会 为这类 
问魎操 心呢， 他们 不关心 基督教 加于我 们的历 史负担 „ 但有人 
关心 现在与 过去、 现 在与将 来之间 的伟大 战斗。 它是人 类一个 

① ■克朗 费尔特 ，<心 灵的秘 密方式 hG*R* 秣尔， 《 心灵 的机制 h 叶尔 
哈 * 阿 德勒“ 心灵的 发现、 
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重大的 问题。 某 些人创 造历史 ，而某 些人则 在市郊 修起小 别墅。 
仅仅 说墨索 里尼有 权力情 结并不 能解决 问题。 他卷入 政治之 
中， 这决定 了他的 生与死 3 世羿 大得很 ，没 有任何 一种理 论能够 


解释 一切。 

在 弗洛伊 德看来 ，无 意识主 要是受 压抑的 事物的 贮存器 _ ，他 
是从 育儿所 的一个 角落来 看待无 意识的 I 而我认 为无意 识是一 
个巨 大的历 史仓库 ，尽管 它也每 含着“ 育儿所 "，但 比起广 阔的历 
史范围 ，这 一角 落是太 小了。 我从孩 提时代 起就感 兴趣的 ，不是 
这狭小 的“育 儿所” ，而 是巨大 的历史 领域。 我很乐 观的是 ，象我 
这 样看待 无意识 的还有 许多人 。我原 以 为没有 人象我 这样, 我害 
怕 自己过 于妄自 尊大。 随后， 我发现 很多人 与我观 点一致 ，我便 
感到 满意， 因为 我觉得 自己也 许代表 着一小 部分人 ，我的 理论或 
多 或少能 恰当地 描述他 们的基 本心理 现象， 而乜 在对他 n 进行 
分析 妍究时 ，弗 氏的或 何氏的 观点都 不能说 明他们 ，但我 的却能 
够。 有人已 经对我 的这种 天真加 以责怪 。我 还不淸 楚病人 的状况 
时, 韓给他 弗氏或 月 氏的书 ，说 ，你自 b 决 定吧％ 这样做 当轉是 
笮 望能找 到正确 的略。 有时我 们会走 偏了方 向。一 般说来 ，凡达 
到了某 种程度 的成熟 、有哲 学头脑 、事 业上 颊 有成 就而且 不带神 
经 质的人 ，都会 赞同我 的观点 。但你 们不要 裉据我 在这儿 讲的话 
就得出 结论, 以为我 总是把 牌摊在 桌面上 ，给 病人 讲我在 这儿讲 
的话。 由于时 间关系 ，我 不能在 这里作 详尽的 解释。 但少 数病人 
想知 道很多 ，当他 们找到 了扩大 眼界的 方向时 ，会感 激不尽 》 

弗洛 伊德将 无意识 时某一 部分称 作伊德 (Id)®, 这 一点我 


① 谠 于 拉丁文 ，本* 是 - 它 "，类 似英 文中的 iti 作为 心理学 术语， 常 苷泽为 伊 
霣”职 《 伊特 "，也 可译成 《 本我'  一 译注 
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和他各 持不同 见解。 为什 么使用 伊德这 么一个 可笑的 名称？ 它 
就是 无意识 ，是我 们还不 认识的 事物。 当然 ，不同 的气质 产生不 
同的 观点， 我 无论怎 样也不 可能对 那些关 于性的 问題发 生浓厚 
兴趣 性的 麻烦的 确存在 ，某些 人的性 生活是 神经症 性质的 ，你 
只 好反复 向他们 唠叨性 的问題 ，直到 他们感 到厌烦 为止, 而你也 
就摆 脱这种 无聊的 事了。 自然 ，以我 的脾性 ，我只 希望能 尽快解 
释 完这方 而的问 性 问题是 一个神 经官能 的问题 ，没有 嗛一个 
头脑 正常的 人会把 它挂在 嘴上。 反 复纠缠 于这个 问題倒 反而是 
不自 然的。 原始人 对性是 缄口不 言的。 要暗示 性交， 他 们只用 
— 个宇, 那个 字等于 41 别 出声'  性方面 的东西 对他们 是禁忌 ，正 
象 对我们 这些现 代的自 然而正 常的人 一样。 但有 禁忌的 事情或 
地方常 常也是 人们各 种心理 投射的 贮存器 a 这样， 真正 存在的 
问題 往往在 别处。 许 多人庸 人自扰 ，把 性问题 复杂化 ，而 他们实 
际上的 问理完 全与性 毫不相 干^ 

曾 经有一 个患强 制性神 经症的 年轻人 来求治 于我。 他写了 
_ 份长 约一百 四十页 的拫告 介绍自 己 的病状 ，并 把它交 给了我 n 
这个 拫告中 所作的 分析完 全用的 是弗洛 伊德的 观点。 根 据弗氏 
的学说 ，这 是一 份完美 的论文 ，可以 刊登在 弗派的 学术杂 志上。 
这个病 人说， 你可杏 看一看 以后告 诉我， 为什么 尽管我 作了如 
此全面 时精神 分析还 是没有 治好? ” 我说， “你看 ，我也 搞不慊 。根 
据那 一切理 论康则 ，你是 应该被 洽愈的 ，但 你说你 没有， 我只得 
相信你 的确未 被治愈 。” 他又对 我说， “既然 我完全 淸楚我 所患的 
神经症 的机制 ，为什 么病不 见好呢 我说， “我不 能批评 你的理 
论。 你把全 部问題 都表述 得头头 是道。 只是 还有一 个何題 ，也 
许我 这个问 題捤得 很蠢， 你 没有提 说你的 籍贯和 父母。 你说你 
上一 个冬夭 是在法 国尼斯 海滨度 过时, 夏天又 是在圣 •摩 里兹消 
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磨的。 你父 母的这 种选择 你不介 意吧? 我根本 无所谓 。” s 你生 
意兴旺 、赚 钱不少 吧?”  “不 ，我根 本没有 挣到什 么钱。 ”“那 你是从 
叔父 那儿承 继了一 大笔财 产了？ B  “不是 。" “那么 你的钱 从味里 
来?”  “我 有一个 朋友， 我 们之间 作好了 安排， 由这 位朋友 给我钱 
铊 ，“那 一定是 位了不 起的朋 友,” 《是 个女人 。”这 个女人 的岁数 
比他大 得多， 已经三 十六了 ，是 一个收 入微薄 的小学 教员。 这个 
老处 女爱上 了二十 八岁的 小伙子 ^ 她自 己节衣 缩食， 好 省下钱 
来 让他在 尼斯海 滨度冬 ，在圣 •摩 里兹 消夏。 我说， “你 还是问 
问你为 什么那 样坏吧 r 他回答 嘿， 你 那是道 德说教 ，不 是科学 
分析。 n 我说， “你 腰包中 的钱是 被你欺 骗的女 人时钱 。” 他说， 
a 不， 我们达 成了协 议的, 我和她 认认真 真地商 量过， 我用 钱是理 
所 当然的 。"我 告诉他 你在 欺骗你 自己， 说 这不是 她的钱 。但 
你 却吃她 用她， 这 是不道 德的。 那 就是你 害强制 性神经 症的厫 
因。 这是对 你不道 德行为 的补偿 和惩罚 ，诚 然， 这是一 种非科 
学 的观点 ，但我 确信他 害神经 症是罪 有应得 ，如果 他继续 这种恶 
劣行径 ，这 种毛 病还要 陪伴他 到死。 

T,A. 罗斯 医生： 

这一点 在那个 病人的 分析中 没有谈 到吗？ 

荣格 教授: _ 

他 当即神 气十足 地走了 ，我 看得出 他想些 什么， “这 荣格教 
授只 是个道 德家， 不是 科学家 D 換 上别的 任何人 郝会被 我这个 
有趣 的病例 吸引住 ，而 不会象 他这样 只是寻 找简单 的东西 a  ”他 
后来 终于犯 了罪： 为 了花天 酒地不 惜盗窃 了一个 诚实女 人的终 
生 存款。 这个 人只应 该关监 ，他 的神经 症给他 找到了 归宿。 
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P.W.L .坎普 斯医生 ， 

我是个 很平凡 的开业 医生, 不是心 理学家 ，可 说只是 一个乡 
村 小医。 我在 这里是 外行。 第一 天晚上 我想我 没有资 格出席 | 
但我第 二天晚 上还是 来了； 第三 天晚上 给了我 愉快的 印象； 第四 
天 晚上便 进入了 神话的 迷宫。 

我 想问一 点关于 昨晚的 问题。 听完讲 演后我 们的印 象是， 
完 美几乎 是不可 取的， 成 就才是 生存的 目标。 昨 天夜里 我睡得 
很好， 但我感 到在伦 理道德 上受了 一击。 也 许我天 生缺少 智力， 
丽那 一击也 是一种 智力的 打击。 荣格教 授宣布 自己是 决定论 
者 、宿命 论者。 他分析 的那个 年轻人 失望地 离去， 最后垮 掉了， 
而荣格 教授认 为他的 培掉是 理所应 当的。 你们这 些心理 学家是 
在力 图治疔 人的疾 患吧？ 你们 的生活 中有一 个目的 ，而不 仅只是 
满足 自己的 兴趣， 不论 探讨神 话还是 研究人 性都是 如此。 你们 
希望对 人性寻 根问底 ，竭 力把 它改造 得更好 一些。 

我带 着极大 的兴趣 聆听了 教授的 简洁的 术语， 并深 深为之 
RI 醉* 这么 多新名 词把我 搞懵了 ^ 感觉 、思维 、情感 1 直 觉等这 
些 槪念以 及还可 能有的 另外一 些未知 事物， 真叫 我这个 门外汉 
耳目 一新。 

但 我觉得 ，我 们还没 有听到 ，儿童 的意识 —— 或者说 儿童的 
无 惫 识朝 什么方 向发展 a 关于 儿童的 情形还 没有怎 么提说 。我 
想 间荣格 教授， 儿童的 无意识 是在什 么时候 变成意 识於？ 

我还 想知道 ，这 一大堆 _ 图表 、障碍 、自我 、本 我， 以 及其它 
那么多 概念， 是不是 有一点 使人误 入歧途 之嫌? 还有， 将 这些图 
表依不 同阶段 划类分 级是否 能使它 们有所 改进？ 

正如 荣格教 授所指 出的, 我们通 过遗传 继承了 脸型、 眼睛、 
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耳朵; 脸 型有许 多神, 心理 有多种 类型。 那么， 难 道不可 '以 认为, 
事实 上可能 存在着 植根于 遗传的 多种可 能性， 这 些可能 性类似 


于 一种网 状物， 一神 筛子, 在幼 年的无 意识时 代接受 印象 并筛选 


它们 ，继 而在后 来进入 意识? 我想 问荣格 教授， 作 为一位 卓越的 
心理学 专家， 我眼中 最伟大 的学者 ，他今 晚是否 想到过 这些？ 

荣格 教授： 

我在 严厉谴 责那年 轻人的 不道德 之后， 是应 该对我 昨天带 
嘲弄的 话语作 一番解 释的。 我并 非居心 不良。 我 自然是 尽力帮 
助 病人, 但在 心理学 上很重 要的一 点是： 医 生不应 该不惜 代价地 
只求 治疗。 我们 尤其要 小心， 不要 把自己 的意愿 和观点 强加于 
病人 。 我们 必须给 他一定 程度的 自由， 你 不可能 使人不 受制于 
命运 ，正如 在医学 上 你救 不了注 定要死 的人。 有时 ，一个 人为了 
他 以后的 发展非 经受某 种命运 不可， 你是 杏町以 把他从 这种命 
运 中救出 ，那的 确还大 可怀疑 D 你无 法使某 些人不 胡来， 因为那 
是 他们的 本性。 如果将 这本性 消灭， 他们便 一无是 处了。 我们 
只有 承认自 己 的现状 ，认 真走完 我们注 定该走 的历程 ，才 有长处 
可言， 才能 有利于 心理的 发展。 我 们的丑 恶和过 失对我 们是必 
不可 少的, 否则， 我们 就会失 去最宝 贵的求 取上进 的剌激 ^ 当有 
人拒不 听谏、 扭头便 走时， 我并 不要求 他回来 。你 们可以 把我指 
责为没 有基督 教精神 ，但 我不 在乎。 我 站在本 性一边 。中 的贤 
智者早 有一句 名言: 好话不 说二遍 。他教 而弗章 ，导 而弗强 ，因为 
强迫是 无用的 ^ 谣 听者自 会领悟 ，不 能领悟 者自不 應听。 

我有 这种印 象:在 座的大 多数是 铕神治 疗专家 。如果 我早知 
道有医 学工作 者出席 ，我 会更 慎重地 对待自 己的发 言的。 但精神 
治疗 工作者 们会理 解我的 B 用弗 洛伊德 这位大 师自己 的话说 ，就 
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是:仅 仅为了 治疗而 不惜任 何代价 ，那并 无好处 3 他向我 也多次 


讲过 迸句话 ，他是 对的。 

心理 学理论 有利也 有弊。 以某 一种方 式对我 所说的 话加以 
运用， 可以产 生很坏 的恶果 ，造成 极大的 破坏， 变成一 派胡言 。我 
所 发表的 每一种 观点都 被曲解 成它的 反而。 所以， 我并 不强人 
接受我 的观点 a 你 可以相 信它; 如果你 不相信 ，由你 好了。 你们 
各位 也许会 指责迸 种态度 ，但我 深信不 疑的是 :每 个人都 有求生 
的意志 ，选择 于自己 合适时 东西。 当 我处理 病人时 ，我必 须格外 
小心 ，不 用我自 己的 观点或 个性压 倒他， 因为他 必须自 己 作人生 
的奋战 ，他 必须能 够信赖 自己的 武装， 即使 这武装 或许有 缺陷。 
他 必须确 信自己 的生活 目标， 即使这 个目标 也许很 不完美 。如 
果我说 ，“那 样不好 ，应 该更好 才行/ 我就剥 夺了他 的勇气 。他 
使 用的単 头也许 不及我 时好， 但我 的犁头 对他有 何用？ 他没有 
我时單 ，也借 不去的 I 他必须 使甩自 B 的很不 完美的 工具， 发挥 
他继承 下来的 能力， 不管是 什么工 具或什 么能力 我当 然要帮 
助， 比如我 会说， “你 的想法 很好, 不 过如果 你能从 另一个 方面去 
想也 许更好 8B 假如他 不想听 ，我 不坚持 ，因 为我不 想使他 偏离自 

a. 

玛肯伊 医生， 

就 象你没 有叫那 有钱的 年轻人 回来, 面让他 伤心地 走了？ 


荣格 教授， 

是的， 是同一 种处理 方式。 如果我 对一个 人说： a 你不能 
走 /他就 不会回 返了。 我只说 ，“ 依你自 己的主 意吧。 ” 这样 ，他 
就 会信任 我了， 
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至 于几童 问题， 最近 十年来 太家一 直喋喋 不休， 我常 常在会 
上只有 抓头皮 ，问 :怎么 搞的， 这么 多人都 变成助 产婆和 小护士 
了 ，是 不是? 难道世 界上更 多的不 是当父 母的， 当祖父 母的? 成人 
有 很多自 己的问 题需要 解决， 别去 打搅帘 怜的孩 子们。 我要与 
母亲 打交道 ，而 不是小 孩子。 孩子 的神经 症状是 父母造 成的。 

深 入研究 意识的 发展肯 定是有 趣的。 意识开 始的时 候呈流 
动 状态， 你不 能说这 小孩是 在什么 时候真 正有了 意识, 什 么时候 
还没 有意识 。 但那 属于完 全不同 的题目 ：年龄 心理学 （psycho¬ 
logy  of  the  ages)。 儿童时 期的心 理学有 倒是有 ，但显 然包容 
在 各个做 父母的 心理学 之中： 从婴儿 期到青 春期的 心理学 I 青春 
期 心理学 i 青年人 心理学 ，三十 五岁成 人的心 理学， 上了 五十岁 
的人以 及老年 人的心 理学。 每一种 本身就 是一门 科学， 我这里 
不 可能都 论及。 实 际上， 仅仅 为解释 一个梦 我也深 感困难 ^ 科 
学浩如 烟海。 当一个 物理学 者在谈 论光的 理论的 时候， 你能要 
求 他同时 也阐述 整个力 学吗？ 不 可能。 心 理学不 是护士 的入门 
课程， 它是一 门严肃 科学， 涉及 到大量 知识， 所以 你们对 我不可 
要求过 -高。 我 在自己 的能力 范围内 尽力解 释梦， 告诉你 们关于 
梦 的一些 东西， 自然 ，我不 能满足 所有人 的期望 3 

至于说 到完美 ，争取 完美是 很髙的 理想。 但 我说： “ 完成你 
有能 力去完 成的事 情吧， 不 要企图 取得你 永远得 不到的 东西。 》 
没有 人是完 美的。 记住这 句老话 ： “ 只有上 帝是善 /①没 有人能 
作 到完美 ，那只 是妄想 a 我们 可以谦 卑地尽 力使自 己完善 ，尽力 
作完人 ，就这 样已经 有不少 麻烦了  a 


①  <路 加搔音 


US 


E.B_ 斯 特劳斯 医生： 

荣格教 授将某 些原型 象征与 生理过 程等同 起来， 他 是杏打 
算公 布这一 推理过 程呢？ 


荣格 教授， 

你指的 那个病 例是由 大卫医 生转给 我的， 后 来他没 有告诉 
我 就把这 个病例 公之于 众了。 ①我 不想再 赞述原 型象征 与生理 
过程 之间的 关系， 因 为我感 到还缺 乏充足 可靠的 理由。 要辨别 
是器质 病变还 是心理 象征从 而作出 诊断， 这 是很困 难的, 我宁愿 
暂时 对此缄 口不言 。 

斯 特劳斯 医生： 

但你 是根据 梦的事 实而作 出诊断 的吧？ 

荣格 教授， 

是的， 因 为器质 性病变 影响了 大脑的 功能， 由 此产生 严重的 
抑郁， 或 许还严 重干 扰了同 情 机制。 

H，C. 米勒医 生， 

明天 将是最 后一次 讲座， 但还 有一个 我们感 兴趣的 问题没 
有提到 ，这就 是转移 （transference)。 不 知荣格 教授可 否在明 
天把他 对转移 及其正 确处理 方式的 看法讲 给我们 听听？ 当然 ，他 
不一定 要提到 别的流 派^ 


① 参 见氺文 G8 页注 铎③， 
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第五讲 


主席 (J.RI 里斯医 生）， 

女 士们、 先生 fm 你们一 定注意 到了， 主席的 讲话一 晚比一 
晚 简短。 昨天 ，荣 格教授 的话没 有讲完 ，我 想大家 一定希 望他接 
着讲 下去。 


荣格教 授1 

女士们 、先 生们 i 你们还 记得， 我开始 的时候 向各位 介绍了 
那 个梦的 内容。 我现在 进行到 中间部 分了， 后面还 有很多 内容。 
但昨 天讲座 结束时 密勒医 生要求 我谈谈 转移的 问题。 这 倒是我 
有实际 兴趣的 东西。 当我 仔细分 析这样 的梦并 作大量 的比较 
时， 我的 同行常 常奇怪 我何以 要引用 如此多 的学术 材料。 他们 
想， “ 呵, 是的， 这正显 出他的 热忱， 显出他 要把一 个梦弄 出一个 
名 堂来的 好意。 但这 么多的 类比有 什么实 际用处 r 

我 对这些 质疑一 点也不 介意。 我实际 上也正 要讲到 这个问 
题, 恰好密 勒医生 向我提 出了这 个问题 ，任 何别的 医生也 会问这 
个问 题的。 临床医 生会 踫上实 际问题 ，而不 是理论 问题， 所以他 
们往往 对理论 阐述有 一点不 耐烦。 尤其 使他们 感到困 惑不解 
的, 是 一个又 有趣又 恼人、 甚至 带悲剧 色彩的 问题, 那就是 转移。 
如果各 位苒稍 微耐心 一点， 就会看 出我正 着手讨 论可以 用于分 
析 转移的 材料。 但 既然问 题已经 提出， 我想 还是应 照顾你 扪 的 


意愿 ，现在 就谈谈 转移的 心理学 及其处 理9 不过 这由你 们决定 a 
我觉 得密勒 医生代 表了多 数人昀 意见。 不知我 疳对了 没有？ 


众人， 

是这 样的, 


荣格 教授， 

我想 你们的 决定是 対的， 因为 ，要谈 转移的 问题， 我 就有机 
会 把话题 拉回到 我先前 对那个 梦进行 的分析 上去。 我怕 我们没 
有时间 把这一 点完成 ，但 我想 ，更好 还是从 你们的 实际问 题和面 
临 的困难 出发。 


假 如我不 是极大 地为转 移这一 问题所 困扰， 我就决 不会如 
此 费力地 推箱象 征主义 ，那样 精心地 研究类 似的例 子了。 所以， 
在讨 论转移 这个问 题时， 我 们自然 又面临 我昨晚 所竭力 描述的 
东西。 我 在这次 讲座的 开始就 告诉过 大家， 我的 讲演将 是一种 
令人 遗憾时 》 残缺 不全的 东西。 即 使我尽 全力把 全部内 容压缩 
在一 狭儿， 也不可 能在五 个傍晚 作出一 个完整 的总结 ，包 含我所 
想说的 全部。 

要讨 论转移 ，有必 要先给 这个概 念下个 定义， 这样才 能真正 
理解 我们讨 论的是 什么。 你们 知道， 由弗 洛伊德 最先造 出的这 
个词 —— 转移 ，已经 变成一 种口关 用语了  ^ 甚至一 般大众 也在运 
用这个 词了。 一 般说来 ，我们 用这个 词指一 种别扭 的固执 态度， 
— 种胶着 关系。 

转移一 词是德 文单词 Ubertragung 的翻译 。 这个 德文词 
字面 意义是 ，把 某物从 一处搬 到另一 处。 这 个词也 有比喻 用法， 


UB 


表示 从一种 形式过 波到另 一种。 因 此在德 文中， 这个词 与另一 
个 意为翻 译的词 Ubersetzung 近义。 

转移所 包含的 心理过 程是更 为一般 的投射 （projection) 过 
程的 一种特 定彤式 „ 很重 要的一 点是， 要 把这两 个概念 统一起 


来并认 识到转 移是一 种特殊 的投射 —— 至少我 是这样 理解的 6 
当然 ，每 个人有 权以自 己的方 式来使 用这个 术语。 

投 射是一 种普遍 的心理 机制， 它把主 观内容 搬运到 客观之 
中， 比如， 当我说 ，“这 房间的 颜色是 黄的％ 这 就是投 射作用 ，因 
力客 体本身 并无黄 色可言 ^ 黄 时感觉 在我们 自身。 你们都 知道, 
颜色 是我们 的主观 体验。 同样， 我听到 声音, 这 也是投 射, 因为声 
音本 身并不 存在， 是我头 脑中的 声音， 是 我投射 的一种 心理现 
象。 


转 移通常 发生在 两个人 之间， 而不是 人类主 体与物 质客体 
之间 ，虽 然也有 例外。 而更为 普遍的 投射作 用却延 及物的 客体。 
通过 投射， 主体 的心理 内容袪 转移到 客体， 而且显 得好象 一直属 
于客体 。这 种投射 作用决 非出于 自愿 的行为 ，作为 投射的 特殊形 
式的 转移， 也 不例外 。你不 能有意 识地、 故意地 投射， 因为 那样一 
来你 一直明 白你在 投射主 观内容 ，所 以你不 能在客 体中找 到它， 
你明知 它实际 属于你 a 在投 射时， 你在客 体中见 到的明 显事实 
其实是 幻觉; 但你 断定你 在客体 中观察 到的不 是主体 的内容 ，而 
是客观 的存在 ^ 因而， 一且 你发现 表面客 观的事 实实则 是你主 
观的 东西, 投射也 就不复 存在。 然后 ，这些 主观内 容与你 自己的 
心 理状态 相联系 ，你 便再不 能将它 们归为 客观。 

有时， 我们表 面上完 全意识 到自己 的投射 ，只 是不知 道投射 
的全部 范围。 我 们不知 道的那 个部分 就是无 意识， 但这 部分仍 
好象 是属于 客体。 这祌情 况常发 生于实 际的分 析中。 比如你 
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说， “你瞧 ，你只 是在把 你父亲 的形象 投射到 那个男 子身上 ，或投 
射到我 身上， 你断定 这个解 释极其 完美， 足 以取消 投射。 也许 
这 个解释 对医生 本人是 满意的 ，但对 病人则 不然。 这 是丙为 ，假 
如在 这投射 当中还 有什么 东西， 病人 还会继 续投射 a 这 不受他 


意志 的支配 ，而是 一种自 我产生 的现象 D 投 射是一 种自动 、自发 
的事实 ^ 它就 在那儿 ，你不 知道它 是怎样 发生的 ，你 只发 现它在 
那儿。 这条适 用乎投 射的一 般原理 也同样 适用于 转移。 转移就 
是 存在着 的某种 事实。 如果 它的确 存在， 那 它早就 存在了 。投 
射总是 一种手 作用 ，所以 ，意 识或认 识会摧 毁它。 

正如我 eAA 时 ，严 格说来 ，转 移是发 生乎两 个人之 间的投 
射 ，而 且通常 具有情 绪的、 强制的 性质。 情 绪本身 总在一 定程度 
上使 主体不 能自制 ，因 为情绪 是不由 自主的 状态， 凌驾于 自我的 
意图乏 上9 不仅 如此， 情绪 还紧附 在主体 之上， 主体摆 脱不掉 
它* 然而 主体的 这种不 由自主 状态同 时又被 投射到 客体上 ，这 
样就 建立起 一种牢 不可破 的纽带 关系， 它 对主体 施以强 制性影 
响， 

情绪不 象思想 或观念 那样珂 以从主 体分离 出去， 因 为它实 
际上是 1 种生 理状态 ，因 而是深 深扎根 于机体 之中的 s 所以 ，投 
射的内 容的情 绪总是 在主体 和客体 之间形 成一种 关联， 一种能 
动关系 ，而 这就是 转移。 自然， 这种情 绪联系 （或曰 桥梁， 或弹 
簧） 可以是 积极的 ，也可 以是消 极的， 你们对 这一点 是清楚 时。 

情绪性 内容的 投射总 具有特 殊的影 情绪富 于感染 ，因 
为 忘植根 于同情 机制， 因而有 这一名 词" 交感”  (sympathicas) „ 
任何一 种情绪 过程都 会立即 在别人 身上引 起相似 的反应 ^ 当你 
置 身于一 群为某 种激情 支記的 人中， 你禁 不住要 被这情 绪激发 
起来。 假设 你处在 一个语 言不通 的国家 ，有 人开了 个玩笑 ，人们 
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都笑了 ，你也 会傻乎 乎地跟 着笑的 ，因 为你情 不自禁 要笑。 又比 
如， 当 你置身 于一群 充满政 治激情 的人中 间时， 你免不 了激动 
起来 ，尽 管你并 不同意 他们的 观点, 这是因 力情绪 具有暗 示性效 
杲。 法 国的心 理学家 们早已 研究过 这种“ 心灵的 感染％ 关于这 
个题目 还有一 些出色 的专著 ，尤其 是勒蓬 (Le  Bern) 时<人 群:大 
众心炅 的研究 》 最为有 名^ 

在精神 疗法中 ，即使 医生与 病人的 情绪表 现毫不 相干, 但病 
人 有情绪 —— 这一事 实就要 影响医 生^ 如 果医生 以为自 a 可以 
置 身其外 ，那 就错了 。他只 会意识 到：自 己受到 了影响 。如 杲医生 
看不到 这一点 ，他 与病人 的心理 距离就 太大了 ，他 的话也 不会中 
肯。 接受病 人的情 绪并将 它反射 出来， 是医生 的职责 。所以 ，我不 
赞成 叫病人 自己坐 到沙发 上去， 医生 却坐在 他背后 。我让 病人坐 
在面前 ，和 他们娓 娓交谈 ，就象 人与人 之间的 自然交 谈一样 ，我把 
自己完 全暴鏤 在他们 面前， 对他们 的一切 都充分 地作出 及时时 
反应。 

我还清 楚记得 一个太 约五十 八岁的 妇女的 病情； 她 是从美 
国 来时， 也是 一个行 医的。 她到达 苏黎世 时真是 一派手 足无措 
的样」 U 看她那 样狼狈 ，我 还以为 她有一 点疯了 ，后 来才 知道她 
巳经接 受过分 析治疗 。 她吿 诉了我 她在糊 里糊涂 中干过 的事， 
显然， 如果那 位分析 医生更 多一点 人情味 ，不 是只 坐在她 背后神 
释地偶 吐妙语 而绝不 流澪任 何感情 —— 那么， 她 是绝不 会做出 
那些 事的& 这样 ，她完 全迷失 在自身 的浓窠 之中， 做出了 一些可 
笑的 蠹事， 面 那位医 生若稍 富于人 性也能 容易地 阻止这 些举动 
的 发生， 在 她把这 一切都 告诉我 以后， 自 然引起 我情绪 上的反 
应， 我 说出的 话语中 带上了 骂人的 宇眼。 在 听到这 g 不雅 的咒 
语后， 她一下 站起来 ，带着 责备的 语气说 t  * 你怎么 带上这 么重的 


情绪 色彩， 我回答 ^嗨 ，怎么 也是 通感情 的人呵 I”  B 你不应 
该 有情绪 ，“为 什么？ 我有 充分理 由表露 情绪。 ”她反 驳我说 I  “ 但 
你是 一个分 析医生 呀!”  “是的 P 我是分 析家， 但我也 有情绪 。你 
以为 我应该 是白痴 或傻瓜 吗?”  “但是 > 分析家 是没有 情绪的 。”我 
说 ，“你 那位分 析家显 然没有 ，我认 为他是 个棄蛋 广 就在 这个时 
候 ，她的 忧虑一 扫而光 ; 从那 以后， 她 就和以 前大不 一样了 。她 
说 ，谢天 谢地 I 我现在 感觉踏 实了。 我 知道我 面前是 一个人 ，他 
也 有人之 常情/ 你们瞧 ，我的 情绪反 应给她 指出了 方向。 她并不 
是 思维型 ，而是 情感型 ，所 以需要 这方面 的指导 ^目 她那位 精神分 
析医生 却只思 维面不 动情感 ，只在 理智之 中生活 ，与 她的 情感生 
活毫 无联系 。这 位妇女 是一种 极富于 情感的 多血质 的人， 需要激 
动 ，需要 另一个 人的情 感表示 ，才 不会 感到孤 独无助 。在你 处理一 
个 情感型 病人时 却对他 大谈其 理论， 那无 异于你 作为唯 一的思 
维型 者向一 群情感 型的人 讲话。 你会一 败涂地 ，感 到自己 身处异 
地 —— 没有人 理解你 ，没 有任 何反应 。人 们对你 很礼貌 ，但 你会感 
到自 己 是个大 傻瓜， 因为 他们对 你的思 维方式 不起任 何反皮 a 
无 论怎样 ，我们 都必须 对人们 的主要 功能作 出响应 ，否 则同 
他们 建立不 起联系 。 所以， 为了让 病人知 jt 他们 的反应 引起了 
我的 共鸣， 我必须 面对他 们 而坐, 这样， 他 们从我 的脸上 的表情 
能看 到我的 反应， 看到 我在聚 精会神 听他们 讲话。 如果 我坐在 
他 们身后 ，我自 然可以 打哈欠 、打拖 、想 自己 的事， 干自 己的事 9 
我 的病人 不可能 知道我 有什么 反应， 只好 龟缩在 他们的 自我安 
慰的孤 独中， 而那种 状态当 然不利 于一般 病人。 当然啰 ，假 如有 
人 真想当 喜玛拉 雅山中 的 隐士， 他倒是 乐意处 于那种 状态中 s 
病人的 情感色 彩总是 多少带 有感染 性的， 而 假如病 人投射 
到 分析医 生身上 的心理 内容与 分析医 生自己 的无意 识 内容相 
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同, 病人的 情绪就 具有极 大的感 染力。 这时 ，医生 和病人 都陷入 
无意 识的黑 洞里， 进入 一种分 享状态 a 这 种现象 弗洛伊 德称为 
反 向转移 (counter — transference)  „ 它 包括相 互投射 以及被 
相互 的无意 识紧紧 维系在 一起。 正如 我己说 过的， 分享 是原始 
心态所 特有的 性质, 即 是说, 还停留 在这样 一种状 态中， 其中 ，人 
还没 有对主 、客体 进行有 意识的 区分。 当然 ，相互 无意识 使分析 
医 生和病 人都很 难堪， 他们 迷失了 方向， 作出的 分析也 一蹋糊 
涂。 


就连 分析家 也不可 能绝对 正确， 也会 偶尔对 某方面 缺乏意 
识。 因此 ，我很 久前就 规定过 ，分 析家 本人也 应该被 分析， 也应 
该有自 己的忏 悔神父 或忏悔 嫫嫫。 甚 至教垦 为了不 犯错误 ，也 
得经常 忏悔， 但不是 向修道 院长或 主教， 而 是向普 通牧师 忏悔。 
如果 分析家 不客观 地与自 己的无 意识保 持联系 f 就完全 不能保 
怔病人 不陷入 分析者 的无意 识中。 也许你 们都见 过有这 一类病 
人， 他 鬼 得很， 能 看到分 析医生 心理状 态中的 弱点与 薄弱环 
节。 他们就 把自己 时无意 识投射 到这些 薄弱点 上面。 人 们 通常 
以为这 是女性 的特点 ，这 种看法 不正确 ，男性 同样会 这么作 B 他 
(她) 们总 能找到 分析者 的弱点 ，而 分析 者可以 确信, 一旦 某种投 
射 进入他 时同心 ，击中 的准是 他毫无 防备的 那一点 ^ 也就 是说， 
那正是 他自己 也没有 意识的 部分， 正是他 也象病 人一样 容易进 
•入 类似 投射的 部分。 这时 ，分 享时状 态便发 生了， 或者更 严格地 
说 ，通过 相互的 无意识 产生了 相互感 染。 


关于 转移， 我们当 然有很 多看法 ，但我 们的看 法都多 少带有 
弗洛 伊德的 定义所 加于我 们 的 偏见。 人们 倾向于 认为， 转移总 
是性欲 时转移 。 但我 自己的 经验还 役有证 实这种 理论， 即以为 
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被投射 的内容 只会是 性欲或 嬰儿的 什么东 西。 据我 的经验 ，任 
何东西 都能被 投射， 性欲的 转移只 不过是 许多可 能的转 移形式 


中的一 种。 人 的意识 中还有 别的许 多内容 也带有 强烈的 感情色 
彩， 它们也 象性欲 一样能 被投射 出去。 无 意识中 被激发 的内容 
都可 能出现 在投射 之中。 甚 至有这 样一条 规律： 聚集起 来的无 


意识内 容首先 便通过 投射而 ffi 现出 来。 任 何被激 发的原 型都能 
出现在 投射中 ，不是 投射到 外物上 ，就 是投射 到他人 身上， 或投 

射 到某种 扬景中 - ■句 话， 投 射到一 切对象 之中。 甚 至有向 

动物 和事物 时转移 0 

不 夂前我 碰上一 个有趣 的病例 ，病 人是一 个很聪 明的人 。我 
向他 解释他 所作过 的一种 投射， 他 把自己 对女人 的无意 识的意 
象 投射到 一个真 实的女 人身上 4 他 所作的 梦很淸 楚地显 示出那 
个真 实女人 在哪些 方而完 全有别 于他所 期望于 她的。 他 认识到 
事实 真相后 ，便 清醒了 ，还 说：“ 要是我 早两年 明白这 个道理 ，我 
就 不会花 掉四万 法朗了  r 我问 ，“那 是怎么 一回事 是这 样的： 
有人 给我看 了一尊 古埃及 離塑， 我立刻 就迷恋 上了它 ，那 是一只 
埃及猫 的雕塑 ，美极 了/他 当即就 花四万 法朗买 下了这 件古董 a 
他把 它安放 在客厅 的壁炉 台上。 但 很快他 发现自 己失去 了心灵 
的平静 D 他的办 公室在 楼下， 他几 乎每隔 一小时 就起身 离开工 
作间上 搂去欣 赏一下 那玩艺 a 满足 了欲望 以后他 又下搂 开始工 
作， 但 M 不了多 久又忍 不住要 再上去 看一看 t 这 种心神 不宁使 
他烦恼 ，他 干脆把 離塑放 到办公 桌上， 面 对着自 己 ，结果 发现自 
3 根本 无法工 作了。 然 后他只 得把它 锁在顶 楼里， 以免 自己老 
是再想 着它, 就这 样他还 是得荩 最大努 力克制 上去看 的欲望 。当 
他 懂得了 这是女 性意象 的一般 性投射 （因 为描当 然象怔 女性） 
后, 这雕塑 的全部 魅力便 一下消 失了。 
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这 就是把 自己投 射到物 体上， 使猫的 廉像成 为一个 他非随 


时看到 不可的 有生命 的东西 t 就象 有些人 非求医 于分析 医生不 
可。 你们 也知道 ，分析 家常被 指责为 有縻术 ，能使 人麻痹 或进入 
催眠 状态， 有 法术叫 人一旦 求医于 他们便 再也离 不幵他 ffh 的 
确 ，存在 着某些 反向转 移的糟 糕情形 ，分析 医生真 正变得 不應放 
走病 人了， 但通常 对医生 的这类 指责正 是一种 很恼人 的投射 ，这 
几乎等 于对医 生加以 迫害了 ^ 

转移 关系的 强弱， 总是取 决于转 移时内 容对主 体的重 要性。 
如果转 移的强 度特大 ，我们 敢断定 ，一 旦投 射的内 容经过 精选并 
进 入意识 ，它 们对病 人将和 转移一 样的重 5^ 当转移 失败时 ，它 
并 不烟消 云散; 它 的强度 ，或 者一种 相应的 能量， 将在另 ■- 处显 
现出来 ，比如 在另一 种关系 中 ，或在 另外的 重要的 心态中 显现出 
来。 因为 ，转移 的强度 是一种 强烈的 情绪， 这种情 绪确实 是病人 
占有的 东西。 如果转 移未能 完成， 全部被 投射的 能量又 返回主 
体 ，这样 ，过 去在转 移中只 是被浪 费掉的 能量， 又 成为主 体的宝 
贵占 有物。 


现在 我们必 须说说 关于转 移的原 因了。 转移 可以是 完全自 
发 、不 招自来 的反应 ，一种 “一见 钟情％ 当然， 绝 不要把 转移误 
当成爱 f 它与爱 '毫无 关系。 转 移只是 对爱时 误用。 转移 有可能 
显得 象是爱 ，缺 少经验 的分析 家就把 它错当 作爱， 病人也 犯同样 
的错误 ，说自 己爱上 了分析 医生。 但病 人实际 上并没 有爱。 

偶尔， 转移甚 至出现 在相互 见第一 面之前 ，即 先于治 疗或治 
疗过程 之外。 如果病 人在发 生这种 情况后 又不来 看医生 ，则我 
们就找 不到 治疗之 前的转 移产生 的原因 __ 但这更 证明这 种转移 
与医 生的人 格毫无 关系。 
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我曾 在某个 社交场 合遇到 过一位 女士， 她大 约三周 后又来 
找我。 实际上 第一次 见到她 时我连 话也没 有同她 汫过， 只对她 
丈夫说 过话， 与她 丈夫也 只是泛 泛之交 。 这位女 士先给 我写信 
征 求看法 ，我 约定她 前来。 她 走到我 诊疗室 门口时 站住了 ，说， 
“我不 想进 来了。 n 我 就说， B 你 不想进 来就不 进来吧 ，想走 也还可 
以 走的。 如果你 不想来 ，我绝 对无童 挽留。 51 于是 她说， “ 我就是 
要进来 随你便 ，“是 你同 意约我 来的呢 r  “我 怎么会 强迫你 
呢？ ”我 先还以 为她己 经精神 失常了 ，但她 一点也 不疯; 她 来找我 
只 是由于 转移的 使。 同时, 她已进 行了某 种投射 ，这种 投射对 
她有高 度情感 价值， 以致她 不能自 持了。 她中鹰 一般跑 来找我 f 
因为她 头脑中 那根弦 绷得太 紧了。 在对她 的病状 进行分 折的过 
程中 ，我 们自然 搞清了 这种非 诱发而 产生的 转移是 怎么一 回事。 

通常， 只 是在分 析进程 中才有 转移的 出现。 在医生 与病员 
之间 难于进 行接触 ，难于 保持感 情的协 调时， 就产生 这种转 移9 
那些法 国心理 学家在 作催眠 暗示治 疗时习 愤地把 这种协 调称为 
“相 互一致 ”（le  rapport), 良好的 一致关 系说明 医生和 病人相 
处很 融洽， 他们能 互吐心 里话， 达到 一定程 度的相 互信任 。当 
然 ，在 催眠疗 法中， 整个催 眠和暗 示的效 果有赖 于这种 “ 相互一 
致" 的出现 与否。 在分析 疗法中 ，如 果医生 与病人 之间由 于性格 
差异而 达不到 “ 相互一 致”， 或存在 着影响 疗效的 其它心 理上的 
距离， 这种缺 少接触 的状况 就会使 病人的 无意识 力图搭 起一座 
补 救性桥 梁来越 过这段 距离。 由于 与医生 没有共 同点， 不能形 
成任何 笑系， 病人就 会用一 种激情 或性欲 幻想去 填补与 医 生的 
裂隙。 

常发生 这种转 移的人 一般都 对他人 持拒斥 态度， 这 或者是 
出于一 种自卑 情结， 或者是 因为自 大狂， 或者是 由于别 时原因 
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—— 无论是 哪种情 况， 这种人 在心理 上都很 孤立。 于是, 由于害 
怕失掉 自我 ，他们 本能地 在感情 上作出 巨大 的努力 ，来使 自己依 
附于分 析® 生。 他们担 心医生 不理解 他们， 所以 试图以 性的吸 
引 来使情 况缓解 ，改善 与医生 的关系 ，或改 进自己 的态度 6 

所 存这类 补救性 现象也 可能发 生在分 析医生 身上。 比如， 
假 设一位 分析医 生要治 疗的女 病人并 不特别 引起他 的兴趣 ，但 
突然间 他发现 自己对 她产生 了非份 之想。 我当然 不希望 分析者 
会 这样想 入非非 ，但假 如他们 真地这 样了， 他们必 须认识 到这个 
问题， 因为这 是他们 的无意 识所发 出时重 要信息 ，说 明他 们与病 
人 的关系 不融冶 ，没 有做到 B 相互 一致％ 因此 ，分 析医生 的无意 
识 为了补 偿这种 不协调 ，便把 胡思乱 想的念 头加诸 自身， 以图跨 
越谅段 距离, 搭起一 座关系 之桥。 这类 妄念可 以是视 觉上的 ，也 

可 以是某 种情感 或感觉 - 比如 性感。 这是 一 种很明 显的标 

志， 说明分 析医生 对病人 的态度 有问題 ，说 明他过 高或过 低估计 
了 自己的 力量， 或者 没有正 确地观 察病人 „ 对这 种错误 态度的 
纠正， 也可能 以梦的 形式表 现出来 ，所以 ，假 如你梦 见病人 ，那就 
得 留神， 就 得弄淸 你有没 有失误 之处。 如 果你在 这方面 态度诚 
息 ，病人 是很感 激的。 但 如果你 口是心 非或粗 心大意 ，病 人则不 
免耿耿 于怀。 


这 方面我 曾有过 一个最 能说明 问题的 例子。 我的某 一个病 
人是 二十岁 左右的 姑娘。 她的童 年很特 殊： 她出 身在爪 哇岛上 
—个上 等白人 家庭， 一个土 著妇人 作她的 保姆。 ①正象 许多生 


① 此病 锊的详 细讨论 见< 实用格 神疔法 的现状 >( 荣格全 _  1B 卷 2 版） 及其附 
罘中。 也可参 见《 关 于曼达 拉象征 H 全柒 9 费>第 656—659 段 以及此 疴人所 面的曼 
达拉® 形 （图 r、8、9)  ' 
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在 殖民地 的几童 一样， 异国 环境籾 当地的 野蛮生 活方式 对她的 
影响 很深， 她 的整个 感情与 本能都 带有这 种特殊 氛围。 这种氛 
围是居 住在东 方的人 几乎盘 识不到 的（ 那 是当地 土人心 理上对 
白人 的巨大 的畏惧 —— 畏 惧白人 的残暴 、粗野 ，巨 大又不 可解释 
的 权力。 这 种狱围 影响生 在东方 的白人 儿童； 恐 惧渗入 他们内 
心， 使他们 头脑中 充塞着 关于白 人暴行 的无意 识的怪 诞思想 ，他 
们 的心理 尤其会 被扭曲 ，他们 的性生 活也完 全反常 e 他们 常做难 
以解释 的恶梦 ，时 时感 到惊惶 ，不能 象正常 人那样 处理恋 爱婚姻 
等 问题。 

我说 的那个 姑娘就 处于这 样的环 境之中 。她完 全走上 歧路， 
干出冒 险的风 流韵事 ，落 得臭名 昭著。 她变得 更低级 ，开 始招人 
眼目 地涂脂 抹粉， 佩 戴笨重 的装饰 以满足 她天性 中原始 粗犷的 
女 性要求 ，让 这种要 求帮助 她应付 生活。 自然 ，由 于她不 能也不 
愿压抑 本能， 便做出 不少有 伤风化 的事。 比如， 她轻易 地染上 
低 劣嗜好 ，穿 红戴绿 以取悦 内心深 处的原 始的充 意识， 以 増加自 
己对 男人的 吸引力 。她选 择男人 的标准 也俗不 可耐， 结果 使自己 
陷入可 怡的纠 葛之中 。她得 了一个 绰号, a 巴比伦 荡妇'  这一切 
对这 个在其 它方面 很体面 的姑娘 来说， 当然 是太不 幸了。 她刚来 
我诊断 所时， 样子很 吓人， 在她呆 在那儿 的一小 时里， 我真为 
我的 那些女 仆担心 我说， “喂 ，你 不能这 样下去 ，你 象一个 …… % 
我说 了一些 措词严 厉的话 ，她很 忧部, 但不能 自拔， 

这时候 ，我开 始以如 下方式 梦见她 :亨 宇穿亨 等㊉了 

屮 孚 亨了亇 亨學。 亨 f 宁亨 ■+奉 i 舍， • 

f  ^ 參每 

k  f  f  f  ~  f  Af  a  k 

m 


即想到 ，* ■我 的天！ 我 的无意 识怎么 把这个 姑娘看 得如此 高贵广 
但我马 上又产 生另一 想法： B 我对 她表示 了郾视 。” 因为我 认为她 
很坏 。 我 的梦却 吿诉我 ，自 己 那种看 法不对 ，那样 做不是 一个好 
医生, 于 是第二 天我告 诉她， •■我 梦里看 到你, 我要 用力抬 头才能 
看 见你， 我脖 子都还 在疼。 这是 因为我 瞧不起 你所得 的报应 。” 
我这句 话产生 了奇迹 ，我 不苒 受转移 之累， 因为我 摆正了 与她的 
关系 ，以正 确的出 发点来 看待她 s 

关于医 生自己 的态度 ，我 还可以 讲很多 能够说 明问题 的梦。 
当你 真正努 力把自 己与病 人摆到 同一平 面上， 旣 不过高 也不过 


低， 当你抱 着正确 的态度 ，对 病人作 正确的 估计, 那么， 你 就会很 
少受到 转移之 累。 当然, 这并不 能担保 你绝对 不会产 生转移 ，但 
至少能 担保你 不会有 那种因 缺乏与 病人良 好的相 互关系 而出现 
的过度 补偿, 即不 会有转 移的恶 性形式 

有 一类完 全陷入 自恋的 病人, 性格 孤僻， 象 是把自 己 裹在铁 
的甲 胄之屮 ，与 周围处 于隔絶 状态。 其实， 他们渴 求人与 人的接 
触 ，所以 ，他们 希望在 自己的 甲胄之 外得到 某个人 的同情 a 但他 
们不主 动采取 任何行 动来争 取这种 同情。 他们既 不愿动 一根手 
.指头 ，也 不要别 人接近 他们， 由此 而发生 严重的 转移。 这 种转移 
无 法缓和 ，因为 病人有 严密的 防范。 如果你 试图治 疗这种 转移， 
病人会 以为你 是在侵 犯他们 ，于 是便 更顽强 地防卫 自己。 所以， 
你 潯让他 们受自 己的油 的煎熬 ，只有 受够了 这种自 我 煎熬， 他们 
才会自 愿走出 个人的 11 要塞'  当然， 他们会 抱怨你 对他们 缺乏了 
解， 但 你能作 的只是 耐着性 子等待 。你可 以说 t  “好吧 ，你 内向 ，你 
含而 不餚。 只要你 什么也 不暴露 出来， 我也就 什么也 不能作 / 

在这种 情况下 ，转移 可能达 到“沸 点％ 因为只 有烈焰 才能使 
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病 人解开 他的甲 胄而走 出来。 这当然 意味着 猛烈的 _发； 但医 


生 必须沉 朞地对 待这种 转移， 病 人以后 会由于 医生没 有把这 


种亊 态当真 W 感激 不尽的 e 我记起 了发生 在我的 一个同 事身上 
的 亊例。 我现 在可以 毫无願 忌地讲 出来， 因为那 位女士 E 去世 
T —— 她 是位美 国太太 ，来找 我时正 处在一 种很复 杂的状 态中。 
开始， 她显 得趾高 气扬。 你们 知道, 在美闰 有一类 专为妇 女而设 
的太学 或学院 什么的 (我 们的专 业术语 称之为 “敌意 孵化器 '这 
些1* 孵化器 ”每 年生产 出一大 批不可 一世的 女性。 那位女 士正是 
这 样一个 自命不 凡者。 她 8 很有才 干”， 结 果陷入 令人不 快的转 
移 之中。 她本人 就是一 个搞分 析的， 一个 求医的 已婚男 子狂热 
地爱上 了她。 那 当然不 是爱， 而是 转移。 他对 她迸行 投射的 结 
果 ，使他 以为她 想嫁他 ，只 是耻于 开口， 于 是他不 厌其烦 地送她 
鲜花、 糖 果与首 饰一类 礼物, 最后竟 发展到 用手枪 威吓她 。所 以， 
她只得 尽快离 开并求 我想想 办法。 

我很快 发现， 她根本 不知道 女性的 情感生 活^ 作为 分析医 
生 ，她 自然无 懈可击 ，但 与男人 有关的 一切她 却全然 无知。 她甚 
至纯洁 到不知 道男人 的生理 构造， 因为在 她就读 的女子 大学中 
只解剖 女尸。 所以 ，你 们可以 想象这 一事例 是怎么 回事了 ^ 

我 当然明 白发生 了转移 ，也明 白那个 男性为 什么陷 入情网 a 
我们 这位女 分析医 生完全 没有意 识到自 己是个 女人， 她 的思维 
是 男性的 ，有 天使般 纯洁， 却没有 女性的 肉体。 这样， 她 的男病 
人受本 性驱使 便非要 去填充 这一空 缺不可 e 他要向 她证明 ，有一 
个男 人存在 ，男人 有要求 的权力 ; 她作为 女人， 应 对这要 求作出 
反应。 正是 她作为 女性的 空缺， 变成 了引男 人上钩 的钓饵 。当 
然 ，那 男人对 这些也 完全没 有意识 ，丙为 他没有 看到， 她 并不是 
作为女 人而存 在的。 你们看 ，这男 病人也 纯洁得 象天使 ，他 实际 
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上也 不以男 人身份 出现。 我 们羟常 发规美 国人对 自己极 蝻无意 
识。 有时， 他们突 然意识 到自己 ，于 是我们 便听到 体面的 淑女与 
支那 苦力或 黑奴男 子私奔 的一类 故事。 这是 因为， 令我 们多少 
感到 头疼的 原始心 理机制 ，在 美国人 那里则 更令人 反感， 因为它 
更 低级。 与此类 似的现 象还有 非洲的 11 找黑人 偁 11 或“ 与土人 
结 合”。 

就 这样， 这 一对男 女陷入 了这种 糟糕的 转移情 形中。 我们 
可以说 ，这两 个人都 疯了， 所以女 医生只 好逃之 夭夭。 治 愈的方 
法很清 楚（ 我得 让她意 识到自 己是个 女人。 只要 一个女 人不承 
认自 己的情 感事实 ，她就 绝不会 达到对 自己的 意识。 所以 ，她的 
无意 识才奇 迹般地 转移到 我身上 ，她自 然不会 承认这 一点， 但我 
不强迫 她承认 她正处 于完全 隔离的 状态中 a 要她正 视她的 转移， 
只会 把她逼 进自我 防范的 甲胄中 ，那 样的话 ，我的 全部治 疗方案 
都 将归于 失畋。 因此 ，我 从不向 她提起 一个宇 ，而 让事态 自然发 
展， 只是 对她的 梦进行 分析。 这些 梦总是 不断地 向我提 供有关 
她 的转移 的进展 状况。 我 看到事 情的高 潮就要 到来， 预 鬼到某 
一天 就会发 生突然 “爆炸 当然， 总爆发 会令人 不快， 它将带 
有强烈 的感情 色彩。 你 们也许 有这方 而的 体验， 所以我 作好了 
思想 准备。 是的 ，别 无他法 ，只 得听之 任之。 经过 我六个 月的沉 
着、 耐心、 全面 的努力 ，她 再也稳 不住了 ，有 一天她 突然几 乎喊叫 
起来: “ 我爱你 r 随即 ，她 一下瘫 较了, 狼须 不堪。 

我 心里说 ，你 只好经 受这种 考验。 是的 ，到三 十四岁 才突然 
发现自 己是个 活生生 的人， 这 是不好 受时。 你当 然觉得 如鲠在 
喉 ，难以 下咽。 假如我 半年前 告诉她 ，说迟 早有这 么一夭 她会说 
爱上我 ，她 那时肯 定会怒 不可遏 。她 所处的 正是那 种自恋 的孤僻 
状态 ，而她 的感情 之火越 烧越旺 ，终于 烧穿了 她的自 卫之墙 ，这 
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_ 然形成 了一种 机体性 的猛然 爆发。 爆发 后她反 倒好受 些了， 
美 国人容 易发生 的转移 症也淸 失了* 

在座各 位也许 会认为 我这种 作法未 免太缺 少温情 。事 实上， 
如 果你不 想以优 越的形 象出现 在病人 面前， 对这 种肩面 你就只 
能 这么钵 面而恰 到好处 地加以 处理。 你必 须随时 关注情 况的发 
展 ，降低 你的意 识程度 ，一边 感受一 切摸索 ，使 自己 显得与 病人无 
甚区别 f 否 则病 人会极 其难堪 ，事后 便 耿耿于 怀 。所以 ，在 这类情 
形里 ，医 生不轻 易暴露 感情是 聪明的 。当然 ，医 生应 该有这 方面的 
经验 ，也 照例要 不时指 点指点 。这 件工作 不好做 ，但 我们必 须度过 
那段令 人苦恼 的时期 ，这样 病人时 反应才 不致于 变得不 可收拾 。 


我已经 提到过 转移的 又一个 理由， 即 相互无 意识和 相互感 
染 。① 我刚才 讲的那 个病例 就是这 方面的 例证。 一 般说来 ，如果 
分析 者象痈 人一样 缺乏自 我调节 能力， 即 是说， 如果分 析者也 
有神 经症， 则会通 过相互 无意识 发生感 染^ 只要 分析者 有神经 
症， 无 论严重 与否， 他就 会暴露 出一道 伤口， 一扇打 开的门 ，他无 
法控制 ，只 有任病 人进入 ，最后 受到感 染^ 因此 ，一 条很重 要的原 
则是， 分析者 要尽可 能认识 自己。 

我又 圮 起 了另一 个年轻 姑娘的 例子。 她在找 我之前 曾在两 
个 分析医 生那里 求治。 她接 受我的 治疗后 所做的 梦也和 她在接 
受前两 个医生 治疗时 所做的 梦一样 。©在 她 每一次 开始接 受分析 

治 疗时， 她都 要做一 个特别 的梦： M 宇哼手 寧學’  竽宇， 
但 找不到 边卡， 无处 申报自 己带了 •在 二+梦 
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© 这其实 就是前 面讨沦 过的那 个女病 人_ 


m 


中， 她四 处寻找 边界线 ，但始 终没有 找着。 这个梦 给她的 感觉是 * 
她 无论怎 样也无 法掌握 自己与 分析医 生之间 的恰当 关系。 但由 
于她 很自卑 ，又不 敢相信 自已的 判断， 她还 是让医 生继续 诊治， 
但毫 无结果 。在与 医生配 合了两 个月后 ，她失 望地离 去<« 

然后， 她找到 第二个 分析 医生。 这 一次她 又梦见 學 

f  i4*/ 

m,  fdmdddd^j,' 

这个分 '析 生产 生了猛 烈的反 向转移 —— 为她而 堕入情 网。 
她来 看我之 前曾在 某个讲 座上见 过我， 于是 才决定 与我合 
作^ 籴 了以后 ，她照 例做了 一个梦 學亨宇 。.本 宇 
孝学 ， ‘ 走’进 ’边»»_， 

^fT,*  mi4f0»7o* 

af.  ;mm^f^a' 哗# +血 由 二 东 k: 

的 她合 十“， 但 •由 *于 •某 种原因 而不愿 嫁过去 ，这两 
张床 是婚庠 。我替 她把这 个情结 理出来 ，并 使她认 识到问 题的所 
在 ，她不 久便结 婚了。 

这类 最初的 梦往往 最有指 导意义 ^ 所以 ，每当 新病人 来找我 
时 ，我 总是首 先问： b 在这之 前你想 过要来 我这里 没有？ 你以 前见 
过 我吗？ 你最近 一 或昨晚 —— 作了 什么样 的梦? ”我这 样做的 
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原 因是： 如 果病人 有过这 类心理 活魂， 我 将得到 关于病 人态度 
的宝 贵资料 a 只要你 保持与 无意识 的密切 接触， 就能解 决许多 
难题。 转移总 是一种 哮碍， 而绝不 是帮助 •你 不是 因为有 转移才 
去 治疗, 而是冲 着转移 去治疗 》 


发生 转移、 尤其是 严重转 移的另 一原因 ，就是 病人受 到分析 
医生的 挑逗。 我感 到遗埔 的是， 我 们有些 分析医 生专想 制造转 
移 ，因为 他们居 然相信 (不知 有何根 据?） ，转 移是有 用的， 甚至是 
必餺 的洽疔 手段； 因此 ，病人 应该发 生转移 。 这当 然是完 全错误 
的 观点。 我常遇 到这种 情况： 病人 在经过 分析治 疗后又 来求医 
于我， 但大 约两周 后病人 变得大 失所望 》 在我 看来， 洽 疗进展 
得很 顺利， 我还以 力会有 理想的 结果呢 —— 可突 然间病 人告诉 
我， 他不能 再忍耐 下去了 ，甚 至流出 眼泪来 a 我问: 《为 什么？ 你没 
有 钱了是 不是? 究竟怎 么了？ ”他 却回答 唉 ，不是 这捏， 我老是 
产生不 了转移 ，我 说， “谢 天谢地 ， 你没 有发生 转移! 转移 其实是 
—种 病态。 正常人 从不发 生转移 。”这 以后， 我的 分析疗 法又平 
睁 有效地 进展下 去了。 

我们 不需要 转移, 正如我 们不需 要投射 一样。 当然, 尽管如 
此， 有人还 是难以 避免。 他们常 常进行 投射， 但并 非他们 期望的 
那种 投射。 他 们读了 弗洛伊 德关于 转移的 论述， 或已经 找过分 
析 医生, 但塞 进他们 头脑的 ，却是 他们应 该产生 转移， 否 则病情 
不会 好转。 这 全是一 派朗言 ^ 有转移 还是无 转移， 都与 洽疗毫 
无关系 。 只是 由于特 殊的心 态才发 生这类 投射时 ，而且 ，正 象我 
们 对其他 投射加 以意识 就能瓦 解它们 一样， 我们 这里也 只须把 
这种投 射纳入 意识， 就可以 消解它 D 如果没 有发生 转移， 则更 
好。 医 生照样 取得了 材料。 并非转 移使病 人把问 題暴露 出来， 
医 生要想 得到的 材料， 从病 人的梦 里就可 以达此 目的。 梦使一 
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切必 不可少 的东西 都呈现 出来。 如果 你目的 在于制 造转移 ，你 
很可 能成功 ，而 分析的 结果只 会令人 失望。 因为， 要使病 人发生 
转移 ，你只 消作出 错误的 暗示， 激发起 病人的 期望， 向病 人作含 
糊 其辞的 许诺, 但 你并不 打算实 行那些 许诺， 因为 你不能 够这样 
作。 你 总不可 能与成 百上千 的少女 谈情说 爱吧？ 所以你 是在骗 
人。 一 个分析 医生不 能对病 人过分 亲热， 否则容 易陷入 感情罗 
网 ，造 成无法 控制的 结果。 所以 ，医 生既然 不能承 受自己 造成的 
结果 ，就不 应该挑 起那种 结果。 即使 医生这 样做意 在治疗 ，也是 
错 误的。 让病 人自行 其是吧 ^ 他 们爱不 爱分析 医生， 那 一点也 
无关 紫要； 我 们并不 都是那 种因为 别人卖 了一双 吊抹带 给自己 
就要别 人爱上 自己的 人； 那样作 太自作 多情了 5 病人的 主要问 
娌恰恰 是学会 怎样自 己去 生活， 医生硬 插手干 预只会 有害无 益。 

上边 谈到了 $ 等的某 些原因 a 而孕中 在一般 心理上 的原因 
是： 无意 识被激 -并寻 求表现 转 移“‘ 度与投 射内容 的重要 
性成正 比*  一种强 烈的转 移肯定 包含着 火一般 的东西 a 这东西 
对 病人很 重要， 也很宝 贵„ 但一 当它被 投射向 医生， 则 分析医 
生容易 成为这 宝贵、 重要东 西的体 现。 医生 不能不 处于这 种困难 
的情 势中， 但他必 须把这 东西的 价值重 新交还 给病人 ，直 到病人 
再次 收回了 自己的 宝物” ，医生 才算完 成了分 析治疔 。 比如 ，假 
如病 人向你 投射来 的是一 种“救 星情结 B  (saviour  complex) , 
你就得 把救星 这一角 色原封 不动地 还给他 自身； 你本人 不是救 
星 - 绝对不 是》 

属于 原型性 质的投 射对分 析医生 来说尤 其难于 处理。 诚然， 
每一 种取业 都各有 自己的 难处， 而 分析工 作者的 危险在 于受病 
人 的转移 性投射 的感染 ，尤 其是当 投射物 带有原 型特性 的时候 a 


当病 人以为 他找的 分析医 生非出 寻常， 是 一位精 神领袖 和救星 
时， 分析医 生自然 应该说 ，你真 是糊涂 I 这是 病态， 你的 歇斯底 
里 夸太症 I” 不过 ，这种 转移却 逗乐了 那当医 生的； 这样做 总使他 
感到 偷悦。 同时 ，他 自身也 有相同 的原型 ，所以 他会想 如果真 
有救星 ，我 自己 不可能 就是一 个吗？ n 他开始 还有点 怀疑， 但越想 
越觉得 是如此 ，感 到自己 真是有 些超凡 出众。 逐渐 ，他开 始迷上 
这 种想栳 。他变 得敏感 、小 心眼, 别人一 句诺不 慎齿会 伤害他 ，最 
后 成为医 界同行 所讨厌 的人。 他再逍 不能和 同事正 常相处 ，闼 
为 他变得 —— 唉 ，我 不知道 怎样说 才好， 总之 ，他变 得讨戾 ，不 
想接触 他人， 自 我孤立 起来。 同財， 他越 来越觉 得自己 真是一 
个重 要人物 ，思 想境界 伟大, 甚至不 逊色于 喜玛拉 雅山中 的密教 
大圣 ，迸 而认为 自己就 是一个 圣人。 这样， 他当然 再不能 作分析 
医 生了。 

我们 的确有 过这种 不幸的 例子。 我就 认识好 几个这 样误入 
歧途的 同行。 他 们抵御 不住病 人的集 体无意 识的持 续进攻 ，那 
些 病人一 个又一 个地向 分析医 生投射 出救星 情结与 崇拜， 总希 
望或许 这位分 析医生 以他的 秘密知 识可能 握有连 教堂牧 师也不 
可 '能挙 提的金 钥匙， 能够 道出济 世救人 的真谛 ^ 这一切 都是那 
么 的微妙 诱人， 不能不 使很多 分析医 生自投 罗网。 他们 将自己 
认同 于原型 ，发现 了自己 的法则 ，而 且由于 需要有 信徒， 便决意 
拢络 一批这 样的迫 随者。 

也正 是这个 问题， 能够 解释不 同派别 的心理 学家为 什么特 
别不容 易以合 情合理 、平 易近 人的方 式来探 讨各种 不同的 观点， 
也能解 释为什 么在心 理学领 域内学 者们各 自把自 己封闭 在小派 
别中 ，各行 其道。 实际上 ，所 有这些 小团体 都怀疑 自己独 占的真 
理 ，所 以他们 才坐到 一起， 不断重 复同一 东西， 直 到太家 都信以 


为真 为止， 肓从 肓信往 往是怀 疑受到 压抑的 标志。 你们 可以在 
宗教 史中研 究这一 现象。 过去 ，每当 教堂的 地位动 摇时， 时尚就 
转向 盲信， 或产生 出很多 肓从的 派别； 因为， 心灵 深处的 怀疑必 
须加以 扫除。 当 一个人 对盲从 习以为 常以后 ，就变 得沉静 自若， 
能做 到不怀 着忌恨 来讨论 自己 的信念 ，把它 看作是 个人时 观点。 

精神治 疗专家 所面临 时典型 的职业 危险， 就 是心理 上受病 
人的 感染， 被病人 的投射 击中。 他 必须时 刻菁告 自己， 不要自 
负3 须知， 不仅是 他的心 理上受 到投射 的影响 ，甚 至他的 同情机 
制也 要受到 干扰。 我 就观察 过许多 精神疗 法大夫 在这方 面反常 
的例子 I 他 们真的 出现了 生理上 的毛病 ，而 这些毛 病又不 能用已 
知的症 状学来 解释， 我将它 归为精 神疗法 大夫受 病人的 投射的 
持续 影响而 产生的 结果， 因 为大夫 让自己 的心态 混同于 病人的 
投射， 而不 是将二 者区别 开来。 病 人的特 殊情绪 状态的 确有传 
染性 ，我们 几乎可 以认为 ，这 神情绪 状态在 分析者 的神经 系统上 
激起 类似的 振荡。 所以， 精 神疗法 大夫会 与精神 病医生 一样变 
得有些 古怪. 这一点 我们务 必记住 。 这个 问题显 然属于 转移现 
象。 

我们现 在谈谈 转移的 治疗① 。这 个论题 既困难 又复杂 ，我怕 
我要 说的是 你们早 就知道 的东西 ，但 为了保 持我谈 话的系 统性， 
不 能略去 不谈。 

'  显而 易见， 分析家 必须瓦 解病人 的转移 ，正如 他必须 取消病 
人的其 它投射 一样， 这 实际上 的意思 就是： 你必 须使病 人认识 

到 他的转 移所包 含的个 人和非 个人内 容的主 体价值 （Subjec- 

•  «  *  * 

① 关 于荣格 后来对 该冋風 的宥法 ，参见 < 转移 心理学 》 (荣格 全莱 16  #># 
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tive  value)  a 因为 ，他 投射出 的不仅 是个人 的东西 a 芷 象我已 
告诉 你们的 ，这 种投射 内容也 完全可 能是非 个人的 ，即带 有原型 
性质的 内容。 救星 情结肯 定不是 个人的 ，它 是一种 普遍的 期望, 
世界 上任何 地方、 任何 时期都 可以看 到这种 观念。 它正 是一种 
魔 法人格 （magic  personality) 的原型 概念① a 

在开 始对病 人进行 分析的 时候， 转移 性投射 是病人 过去个 
人经 验的不 可避免 的重复 ^ 在这一 阶段， 你必须 研究和 处理病 
人以 往有过 的所有 关系。 例如， 如 果你的 病人去 过许多 医疗所 
并找过 那里的 医生， 病人就 会将他 的那些 经验投 射到现 在的分 
析者 身上， 所以 你先得 对所有 那些医 生作一 番调査 了解， 这少 
不了 要病人 交一大 笔费用 ，还 显得你 在故弄 玄虚, 病人自 然认为 
你和 他先前 求助的 医生是 半斤与 八两。 你 必须逐 个研究 病人与 
毎一 个打过 交道的 人之间 的情况 —— 这 屮间有 医生、 律师 、教 
师 、叔舅 、表兄 妹， 兄弟 和父亲 在你 依次把 这些都 一一 了 解以后 
而追溯 到病人 的幼儿 时代財 ，你也 许以为 已经完 成了调 査_> 其实 
你并 没有。 似乎父 亲以上 还有人 ，你 甚至怀 疑被投 射的是 祖父。 
这有 可能! 我还没 有见过 病人把 他的曾 祖父向 我投 射的, 但有向 
我 投射祖 父的。 当 你追溯 到病人 幼儿时 期后， 即 当你从 存在的 
另一面 审视问 遒时， 你就穷 尽了意 识的所 有可能 性„ 如 果这些 
都不是 转移的 发源， 此转 移则是 一种非 个人的 投射。 根 据投射 
内容 的特殊 的非个 人性质 ，我们 能识别 出非个 人的一 类投射 ，比 
如 ，救星 情结或 古代的 神灵崇 拜*它 们所包 含的图 象具有 普遍原 
型的 性质, 能产生 一种“ 鹰力％ 即压倒 一切的 影响力 ^ 以 我们理 

性 的意识 ，我们 不明白 为什么 会这样 a 比如 ，上帝 是精神 (Spi- 

•  • 

①  < 两篇论 文> ，荣格 全集 7 卷，笫374 页的有 关段薄 • 


Ht) , 而精 神在我 们看来 奄无实 体性或 能动性 。但 假如我 们研究 
这类事 物的本 塬意义 ，便 可发现 它们带 有潜藏 的经验 的性质 ，我 
们就能 懂得它 们是怎 样影响 过原始 人的思 想的， 也就同 样能懞 
得我 们内心 的原始 心态。 — 这个英 文词的 拉丁对 应词是 Pne- 
uma ，实 际上是 空气、 气流、 V 吸的意 思， 以 其原型 特性， 是能动 
的、 半 实体性 的东西 ，它 使你动 ，正如 风吹动 你一样 ； 你把 它吸进 
体内 ，胸 廓就扩 张了。 

被 投射出 的原型 内容也 完全可 能带有 否定的 性质， 诸如巫 
士 ，鹿鬼 、妖怪 等等。 甚 至连分 析医生 也有发 生这种 情况的 。我 
就知 道有这 样时分 析医生 ，他 们对我 怀有一 种极为 古怪的 想法， 
.‘ 确信我 在与魔 鬼同盟 ，从事 妖术。 在 非个人 内容的 转移中 ，从来 
不信鬼 时人也 会“看 ”到最 难令人 置信的 景象。 对 于病人 向你投 
射 的父母 情结， 你用 正常推 理与常 识性开 导等普 通手段 就能使 
之瓦解 f 但仅 用理智 是不能 粉碎非 个人投 射的。 我们甚 至可以 
认为， 粉碎它 并不是 恰当的 方案， 因为它 对医生 的治疗 很重要 w 
为了解 释这点 ，恐怕 我不得 不再次 谈到人 类心灵 的历史 。 

原 型图象 被投射 ，这 早已不 是什么 新发现 ^ 实际上 ，它 们非 
被投射 不可， 否则 它们会 淹没意 识时。 这 儿的问 题只是 找到一 
种形式 ，使 之成为 投射的 适合的 容器。 事实上 ，这 种帮助 人们投 
射出 非个人 的图象 的适当 形式古 已有之 。 你们都 很熟悉 这个形 
式 ，也许 还身体 力行过 ，只是 你们那 时太年 幼而不 认识它 时重要 
性 罢了。 这古老 的投射 形式就 是宗教 仪式， 在我们 则是 基督教 
洗礼 s 当儿童 不再束 缚于父 母图象 时迷人 而又权 威的影 响之下 
时 ，儿童 就从先 前与父 母的生 物性合 作关系 中解放 出来。 此时， 
人的无 意识的 天性， 便 以它无 限的智 慧产生 出某种 仪式， 你们 
可以在 原始部 落中看 到这种 情况， 男孩进 入成人 行列的 专门仪 
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式， 从此参 与部落 的精神 与社会 生活。 在 我们对 意识进 行区分 
的 过程中 ，这 类仪式 的形式 e 发 生了多 次变化 ，最 后到我 们手中 
将它 发展成 洗礼。 在洗 礼中， 有两个 必不可 少的职 能:教 父和教 


母《 在我们 瑞士方 言中， 我们用 神的名 字来命 名这两 者。 阳性 
的 Gott^ 意为 生父， 阴性的 Gotte 意为 生母。 God  (上帝 、 神） 这 
个词与 good  (善) 毫 无关系 ^  God 实际 意义是 生父。 洗礼 以及以 
教 父教母 为形式 的精神 双亲表 达了双 重诞生 （twice-born) 的 


神秘性 ^ 你们都 知道， 印度的 所有高 级种姓 都有一 个表示 双重诞 
生 的尊号 。有两 次生命 ，这 也是埃 及法老 的特权 。所以 ，在 埃及寺 
庙中， 你们 常可见 到主殿 的旁边 有所谓 产房 "，一 般都有 一两间 
这 种产房 专门用 于举行 仪式。 人们 在这种 房间里 藏有关 于法老 I 
的双 重诞生 的记栽 ，他怎 样由普 通父母 取得血 肉之躯 ，又 是神的 • 
种 ，由女 神所生 • 他下 世时就 是人与 神之子 

我们的 洗礼意 味管使 孩子脱 离世俗 父母、 脱 离父母 图象的 
专街 影响。 为 此目的 ，生物 性的父 母被精 神父母 所取代 ! 教父和 
教母 通过教 堂这一 媒介代 表神圣 仲栽， 这 是精神 主国的 可见的 
形式。 我们认 为婚姻 中最重 要的是 一个男 人和一 个女人 结合并 
相互 负责， 而在天 主教仪 式中， 甚至 连婚姻 也要受 教堂的 干涉， 
神圣仲 裁禁止 夫妻之 间的直 接接触 s 牧师代 表教堂 ，而教 堂以忏 
悔的 形式横 在两人 之间， 忏悔 是不能 逃避的 义务， 这种 横加干 
预并非 由于教 堂特别 狡诈， 而是 由于它 丰富的 智釐， 由于 一种可 
迫溯 到基耆 教初期 的一种 观念， 即 认为我 们不仅 是作为 男人和 
女人 而结合 ，还 是通过 基督而 结合。 我 有一个 古花瓶 ，上 面的图 
案画的 就是早 期基耆 教婚礼 。男人 握着女 人的手 ，两 人中 间是鱼 
(鱼 就是基 普）， 两人 通过鱼 而结合 = ■他和 她 既被基 督联结 又被基 
耆分隔 ，这 个基 督横阻 在中间 ，代表 把人从 自然的 约束下 分离出 
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来的杈 威<= 

原 始部落 中有名 的《 加入成 人行列 ”仅式 或“进 入胄春 期"仪 
式 就是这 种分离 过程的 实行。 男 孩子进 入青春 期后， 便 突然被 
大人从 自己的 小伙伴 中分离 开来， 在半夜 时分， 他们听 到神灵 
的 声音， 即牛角 号声， 此 时妇女 不得走 出屋外 ，否 则要立 即处死 9 
然后， 男孩 们被带 到丛林 时木房 子里， 去 经受一 系列的 严厉考 
验。 他们不 能说话 ，大 人们告 诉他们 ，说他 们已死 去了， 正在获 
得 新生。 大 人们还 给他们 取了新 名字， E 证明他 们已不 再是过 
去的 他们， 所以也 不再是 父母的 儿子。 这 种仪式 甚至达 到这样 
—种 程度， 他们 返家后 f 母 亲不能 向儿子 讲话， 因为这 些年轻 
人 已不再 是小孩 而是男 人了。 先前， 在 哈顿托 (Hottentots) 部 
落 ，还 有男孩 子对母 亲做出 乱伦行 为的， 以 证明她 已不再 是他的 
母亲， 而只 是和别 的女人 一样的 女人。 

我 们的基 督教仪 式已失 去了它 曾有过 的重要 意义； 但假如 
你研究 洗礼的 象征， 还是 能看到 原先的 意义。 埃及的 “产房 在我 
们是洗 礼塘; 这正是 一种洗 礼盘, 一 个鱼塘 ，我 们象里 面的鱼 ，象 
征性 死去又 再生。 你们 知道， 早期 基督徒 实际上 就是被 投进鱼 

塘 比现在 大得多 的水池 里去， 在许多 古教堂 中有单 独为此 

目 的而设 的建筑 ，其 基脚呈 圆形。 在 复活节 前一天 ，天主 教堂还 
有一 个特殊 的洗礼 塘祭献 仪式， 即所 谓賜福 仪式。 牧师把 夫然的 
水“从 一切邪 恶力量 中抽取 出来％ 使之 变为能 使生命 再生、 使生 
命纯洁 的生命 之泉， 变为 神圣的 子宫。 然 后牧师 把这圣 水分洒 
在 十宇架 的四端 ，向 着它呼 三口气 ，用 蜡烛对 着它舞 三下， 作为 
永恒 之光的 象征， 同时他 口中喃 喃的咒 语可以 呼唤出 美和善 ，神 
灵的 伟力， 使 它们进 入这洗 礼池. 这也就 是神炅 与洗礼 水的神 
圣婚礼 ，这洗 礼塘就 是教堂 的子宫 ，人 在这 子宫里 再生， 获得纯 
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洁无 部时新 的生命 <= 他 去掉了 罪恶， 他的天 性与神 结合了 。 他 
不 再受自 然力 的 毒害， 他作 为一种 神性存 在而再 生了。 

我们 还知道 有别的 法规， 能把人 从自然 状态中 分离出 来。我 
这里不 能详述 ，如杲 你们研 究原始 心理学 ，就 会发 现原始 生活中 
所 有的重 大事件 都伴有 讲究的 仪式， 那些 仪式旨 在使人 脱离以 


往的 生存阶 段而把 心理能 量转入 下一个 阶段。 当 一个女 孩出嫁 
时 ，就要 把她从 父母图 象中分 离出来 ，而且 她还不 能将父 亲图象 
投射 到她丈 夫身上 e 因此 ，在巴 比伦， 有一种 特别的 仪式， 就是所 
谓“寺 庙失身 n 仪式 (temple  prostitution) , 即 良 家女子 先必須 
委身 于一个 前来朝 庙的陌 生男子 ，闻他 睡一夜 ，尽 管这男 子从此 
—去不 返。 我们 还知道 中世纪 有类似 的法规 —— 初 夜权； 封建 
爵 爷对自 己的女 奴操有 此权。 新娘 必须同 她的主 人一起 度过新 
婚第 一夜。 通过 寺庙失 身这一 仪式， 要在 女孩心 中留下 …个印 
象很 深的男 人图象 ，而这 个图象 与她马 上要嫁 的男子 很不同 ，这 
样， 当以 后婿姻 中产生 了矛盾 的时候 ，（因 为即使 在那个 时代婚 
姻 中也是 偁有麻 烦的） 她自然 会产生 心理回 闼 （regression) 但 
不会 指向她 的父亲 ，而是 指向她 曾遇过 的那位 不知名 的男人 。这 
样， 她不 会退回 到孩童 阶段， 而是退 回到与 她年岁 相当的 一个男 
人身上 ，这样 ，便确 保不发 生还童 现象。 

这一 仪式还 显示了 人类心 理中一 种美好 时意愿 a 女 性中有 
—种 对情人 的原型 意象: 他来自 远方, 漂洋过 海与自 己幽 会一次 
后又 远去， 这个 主题你 们在瓦 格纳的 < 飞行的 荷兰人 》以 及易卜 
生的 《 海那边 来的女 士》 中都 可见到 * 在这 两部作 品中女 主角都 
等待 着远方 的游子 ，期 待着与 这个陌 生人谈 情说爱 s 在瓦 格纳的 
歌剧里 ，她 在他 到来之 前就爱 上他的 意象了 ，不可 遇止地 总要去 
海边等 待他的 重退。 而在 B 比伦 仪式中 t 女性则 要具体 地感受 
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体验 这原型 意象， 因 而也是 极为强 有力的 意象。 我写了 一本小 
书， 谈自我 (ego) 与无意 识的关 系® ，里面 就提到 过一位 投射父 
亲意 象的女 病人, 我分析 了她时 这种原 型意象 ，指 出那正 是她把 
父 亲意象 转移到 另外人 身上的 原因。 

治疗转 移的第 一步， 当 然要使 病人认 识到， 靠投射 并期待 
见 到自己 个人经 历中有 过的所 有肯定 和杏定 的权威 图象， 还只 
是在 以孩童 和小学 生的眼 光看待 世界； 这 一认识 还只涉 及到客 
观的 一面。 要获 得真正 成熟的 态度， 他还 必须从 所有这 些似乎 
给他造 成麻烦 的意象 里见出 宇亨平 这 些意象 必須被 他級进 
自己 的心理 之中， 他 必须弄 是怎 样成为 他自身 的一部 
分的 ，比如 ，他 是怎 样将某 个夸序 賦予 一种积 极的意 义的， 尽管 
实际上 正是他 才能够 、也 才应 促进 这种意 义的产 生的。 同样， 
当 他对客 体投射 杏定的 性质从 而憎恨 和讨厌 这个对 象时， 他须 
明白 ，事 实上是 他把自 己的卑 劣的一 面投射 出去， 因为他 更欣赏 
— 种乐观 、片面 的自我 图象。 大 家知道 ，弗 洛伊德 只讨论 客观的 
那 面 。但 如果医 生缺少 责任心 而放纵 病人， 或对 折磨病 人的病 
状听之 任之， 他 就不能 真正帮 助病人 调治神 经症， 病人 患神经 
症， 意味着 他应该 有整体 人格， 而这 就包括 承认他 的整个 存在、 
他的好 、坏两 个方面 、他 时高 级和低 级两种 功能， 并对所 有这些 
承担 责任， 


我 们现在 假定， 分析医 生研究 了病人 的个人 图象投 射并已 
进行 了充分 处理， 但 还有一 个无法 瓦解的 转移。 这就是 对转移 
进行治 疔的第 二步。 我指 的是要 区分两 神转移 ； 个人的 和非个 
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如 前所述 ，个人 的投射 必须被 瓦解; 让病人 的意识 认识到 
它就瓦 解了。 但非 个人的 投射是 难以瓦 解时， 因为它 属于精 
神 的构造 因素。 它不是 过去时 代无用 的遗迹 ，而 是目 的性的 、补 
偿性 的功能 ，作 用尤为 重大。 在 人处于 不知所 措的情 形下时 ，它 
有重 要的保 护作用 ，使 人保持 清酲。 在危险 的时刻 ，无论 危险来 
自外部 或自身 ，原型 都会加 以干预 ，使 人本能 地自我 调节， 以增 
强对外 界诸因 素的适 应能力 ，好 象他 对这种 情势并 不陌生 ，他作 
出反应 的方式 也就是 人类一 直表现 出的反 应方式 a 因此， 这种 
机 制至关 重要， 

不 用说， 分析医 生必须 挡回病 人发出 的这种 非个人 图象时 
投射。 但医生 只是取 消病人 的投射 行为， 他实舔 上不可 能也不 
应 该取消 投射的 当然， 病人 4 未可 能把非 个人内 容消融 
到自己 的个人 心士* 动中。 这些投 射内容 是非个 人的， 这一事 
实就正 是它们 要被投 射的原 因^ 投射者 认为合 螽糸齒 不 属于 
他个 人的主 观心炅 ，认为 应该把 它们放 置在. 自界以 外的某 一处， 
但由 于缺芝 恰当的 形式， 所 以某一 个人就 它们 的容器 ^ 这 
样， 分析医 生必须 格外小 心地处 理非个 人投射 ^ 比如， 一 个大错 
误就 是对病 人这样 说:“ 你看， 你只 是在把 救星形 象投射 到我身 
上 。你想 得到 救星， 要我对 你负责 ，这真 是笑话 ，假 如病 人真对 
你抱此 期望， 你务须 认真对 待之； 这种期 望绝非 笑话， 整 个人类 
都有 这种对 救星的 期待。 比如， 看看意 大利和 德国吧 。目 前英国 
还没有 救星, 瑞士也 没有。 但我总 不相信 ，我 们与 欧洲其 它地方 
就有 这么大 的不同 。我们 的情形 与意大 利和德 围稍有 不同； 比起 
我 们， 他们也 许没有 把平衡 把握好 I 但甚至 我们也 存在着 问题。 

在 意大利 与德国 ，我们 看到的 是作为 大众心 理的救 星情结 。实际 
上 ，救星 情结是 集体无 意谀的 一种原 型意象 ，在我 们 这个 充潇灾 
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难 、迷惘 的时代 ，它 自然又 被激活 起来， 好 象通过 放大镜 看东西 
一样， 我们在 这些集 体事件 中也看 到同样 能发生 在个体 身上的 
事。 正是 在这种 不安全 的时刻 ，补偿 性心理 因素开 始发挥 作用， 
这个现 象并不 反常。 也许使 我们奇 怪的， 是这种 现象以 政治形 
式表现 了出来 。但 集体无 意识本 身就是 非理性 的东西 ，我 们的理 
性的意 识不能 指挥它 、规 定它。 当然， 完全放 任自流 也不行 ，这 
种原型 意象被 激活后 ，会 带来极 大的破 坧性； 比如， 它能 发展成 
精 神病。 所以 ，人们 总是调 节着人 与集体 无意识 的关系 ，而 原型 
意象则 具有一 个典型 的表现 形式。 这 是因为 ，集体 无意识 是一种 
随时 都在起 作用的 功能， 人必须 与之保 持接触 ^ 他的心 理和精 
神健 康有赖 于非个 人意象 的共同 作用。 由此， 人 总是有 宗教信 
仰， 

宗教是 什么？ 宗教 就是精 神治疗 体系。 我们 这些精 神疗法 
医生在 干些什 么呢? 在 尽力治 愈心灵 的创痛 ，即人 在精神 上的不 
幸 ，宗 教对付 的也正 是这个 问题。 因此， 我们 时宇 就是一 个治愈 
人病患 的 a 医生 B ，他医 治我们 时疾病 ，消 除我们 i 灵 时痛苦 ，这 
不 正是我 们称作 精神疔 法的东 西吗？ 说宗 教是 精神治 疗体系 ，这 
并非玩 弄文字 游戏。 宗教是 最精致 的一种 精神治 疗法， 其中包 
含有 伟大， 真实的 哲理。 我有数 量众多 的病人 ，他 们遍布 世界各 
地， 很多 是天主 教徒。 但最 近三十 年来我 的病人 中还真 诚信奉 
天主 教的不 到六个 人了， 绝大多 数是新 教徒和 犹太人 。 我曾向 
很多我 不认识 的人散 发了一 张征求 意见的 表格， 上面有 这样一 
些问题 ： 如 果你有 心理上 的麻烦 ，你 是怎么 办的？ 你去找 医生还 
是找 牧师? 我记不 清病人 的具体 数目了 ，但我 记得， 大约 百分之 
二 十时新 教徒回 答说他 们会去 找牧师 ，其 余的人 则赞同 找医生 a 
坚决 站在医 生一边 的正是 牧师的 亲友和 子女。 有 一个中 国人回 
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答得 很妙: “吾 少壮时 求医， 弱 老时则 求教于 哲人矣 r 而大 约百 
分 之五十 八或百 分之六 十的天 主教徒 则说他 们愿意 找牧师 ，这 
就证明 ，天 主教 堂以其 严格的 忏悔制 度和良 心指导 ，正是 一种精 
神治 疗机构 。我有 些病人 ，在经 过我分 析之后 ，还是 加入了 天主教 
堂， 正象我 的另外 一些病 人参加 了所谓 牛津团 体运动 （Oxford 
Group  Movemetm。 我认为 ，利 用历 史賜予 我们的 这些稱 神治疗 
机构 是完全 正确的 ，我但 愿我是 一个中 世纪人 ，能 参加这 类信仰 
活动。 可惜 ，要 做到这 一点， 需要一 种多少 属于中 世纪的 心理状 
态, 而我 不那么 古老。 不 过由此 你们可 以看到 ，我 是在认 真对待 
病 人的投 射所包 含的原 型图象 和采取 的适当 形式， 因为 集体无 
意识实 在是人 类精神 的重要 因素。 


所 有诸如 乱伦倾 向以及 婴幼儿 的其它 表现都 只是表 面时东 
西 J 无意识 真正包 含的, 是时代 的巨大 时集体 事件。 在个 体的集 
体无意 识中， 有着 历史的 酝酿。 当 原型在 许多个 体身上 被激活 
并升到 表面来 的时候 ，我们 既置身 f 历史 ，也 置身于 现在， 此时 
此刻箱 要的原 型意象 复活了 ，每 个人都 处于它 的影响 之下。 那就 
是你 们现在 看到的 事情。 我早就 看到它 的来到 ，我在 1918 年就 
说过， e 金发兽 ”正 在睡眠 中噪动 ，德国 就要出 事了① 。 当 时没有 
—个 心理学 家慊得 我的话 ，因 为人们 根本不 知道， 我们个 人的心 
理状态 只是一 薄薄的 表层， 只是集 体心理 之海的 一个波 浪8 那 
改变了 我们整 个生活 、改 变了 已知世 界的外 表的强 大因素 、那构 
成了历 史的强 大因素 ，就 是集体 心理， 面集 体心理 运动的 规律， 
完全不 同于我 们意识 运动的 规律。 原 型是巨 大的、 决定 性的力 
量， 它 们促发 真实的 事件， 而不是 我们个 人的理 性或实 际的知 
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识。 在这 次太战 以前， 所有明 智的人 都说： “我们 再不要 任何战 
争， 我们有 足够的 理智阻 止它的 发生， 我 们的商 业和金 鼬在国 
际范围 内盘根 错节地 交织在 一起， 战 争绝对 不可能 。”随 后到来 
的都 是血腥 的战争 ^ 现在许 多人又 在口出 S 言， 大 谈什么 理性、 
和 平计划 等等； 他们 执著于 幼稚的 乐观主 义而看 不见事 物的真 
相。 现在， 请 看看现 实吧！ 原 型意象 正决定 着人们 的命运 □起 
决定作 用的， 是人 类的无 意识的 心理， 而 不是我 们大脑 的理性 
思维 a 

在 1900 年, 谁会想 到三十 年后用 ■能发 生今天 在德国 发生的 
事件? 难道你 们茚时 会相信 ，一个 极 其聪慧 而又有 教养的 民族会 
象 中鹰一 样受制 于一种 原型的 威力？ 我 目睹它 的到来 ，也 能理解 
它， 因为我 理解集 体无意 识的力 量。 但在表 面上它 只显得 令人难 
以置信 。甚至 我的一 些私人 朋友也 中了这 个°鹰 ，，我 本人 一到德 
国就相 信它的 必然性 ，完 全能 理解它 ，知道 非那样 不可。 它是不 
可抗拒 的。 它 渗入到 你的骨 髄之中 ，而不 是你的 思维里 ，你 的大 
脑完全 不起作 用^ 你的 同情机 制被控 制了。 它是一 种从心 灵最深 
处 来威俵 你的力 ，是被 激活的 集体无 意识， 是所有 这些生 存着的 
人 共有的 原型。 由于它 是原型 ，它 就具 有历史 性一面 ，我 们不懂 
历史 耽不能 理解那 些事件 。① 这些 徳国的 历史在 今天 的重规 ，正 
如 法西斯 正演着 意太利 的历史 一样。 我们既 然有成 熟的、 理性 
的认识 ，就不 能象小 孩一样 ，说什 么“不 应该是 这样'  那 样说太 
幼稚可 ■笑了 。这就 是真实 的历史 ，这 就是人 类实际 发生并 总是发 
生 时事。 我认识 一些受 过髙等 教育的 德国人 ，非常 有理性 ，就象 
我认为 自己或 你们自 己认 为你们 有理性 一样， 但 是当那 股狂潮 
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向他们 浦来时 ，一 下 便卷走 了他们 的理智 。你 如果 与他们 交谈一 
下 ，你就 会承认 ，他 们面对 那种情 形也毫 无办法 —种不 可理解 
的命运 擭住了 他们， 你不好 说这究 竞是正 确还是 错误， 他 与理性 
判断毫 无关系 ，它只 是历史 。当 你的 病人发 生了原 型性质 的转移 
时， 你就 踩在一 个随时 可能爆 炸时地 雷上， 如我们 在德国 所看到 
的集体 性的爆 炸那样 ^ 这些非 个人的 意象包 含着巨 大的能 量„肖 
伯纳在 < 人与 超人* 中说， 人这种 生物， 在 为私事 时是不 折不扣 
的懦夫 ，但 为了一 种观念 却可变 成英雄 当然, 我们不 能把法 
西斯或 希特勒 主义当 作观念 ，它们 是原型 ，所 以我 们说： 把一个 
原型 给予一 个民族 ，这 个民族 的全体 成员就 会一致 行动， 任何力 
量都不 能抗拒 它3 

由 于原型 意象具 有如此 巨大的 能量， 你不能 用推理 分析使 
之 消失。 因此 ，在 对转移 进行治 疗的， ，唯一 要 作时是 
苧另 亨 苧年亨 I + 琴罕 子乎卞 /因 * 间 * 的 不同 。 在医生 

_ 心治 疗‘人 病人 •喜 •欢 医生, 这是完 4 可 0 的， 而因 
为你 为一个 病人作 了一件 好事， 你也 就会喜 欢这个 病人, 无论这 
个 人是男 是女。 这是 不言而 喻的。 要 是病人 对医生 为他所 作时 
事 一点也 舂不到 ，那才 是真的 不自然 、真的 有神经 症了。 对医生 
的 个人亲 切反应 是正常 面合情 合理的 ，因而 ，任其 存在吧 [ 它有 
权 存在， 它不是 转移。 但只 有在未 被识别 出的非 个人价 值还没 
有 玷污病 人与医 生的关 系时， 病人 才可能 对医生 表现出 这种亲 
切又 正当时 态度， 这意 思就是 ，在另 一方面 ， 医生 必须充 分认识 
到 原型意 象的重 要性， 而许多 原型意 象带有 宗教色 彩》 无论你 

① 笫三斟 ，雇 璜的 讲话 （企 稻饭， 1952 年， 149 页） t 
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认 为德国 的纳粹 M 暴有 无宗 教价值 ，这 都无关 紧要。 它确实 有8 
无论你 认为墨 索里尼 是否是 一个宗 教人物 ，这无 关紧要 ，因 为他 
正 是宗教 领袖。 你们甚 至可以 在这几 天的报 纸中找 到证实 ，里 
面引 用过一 首关于 罗马凯 撤的诗 句①： 四周 的丛林 在呼喊 他 
是神 ，是 牧师!  ”法 西斯主 义是宗 教的拉 丁形式 ，其 宗教性 质能解 
释它为 何具有 如此巨 大的吸 引力。 

认 识到非 个人价 值的重 要性， 其结果 必然是 病人开 始上教 
堂或 加人其 它宗教 活动。 如 果他不 能把自 己关于 集体无 意识的 
体验容 纳入一 种特定 的宗教 形式， 麻煩 将从此 而生。 非 个人因 
素没 有受体 ，于是 病人陷 入转移 ，而 原型意 象则损 毁他与 医生的 
正 当人际 关系。 于是 ，分 析医生 成为他 心目中 的救星 ，他 在医生 
不能做 到这点 时就责 怪他。 医生 当然做 不到， 医生只 是凡人 ，他 
不 可能是 救星或 其它什 么原型 意象， 而在 病人的 无怠识 里被激 
活的正 是那种 意象。 

由于有 这个极 其棘手 而又非 常重要 的问题 存在， 我 运用一 
种特殊 的方式 ，把 这些波 投射的 非个人 价值还 绐个人 。这 是一种 
颇为 复杂的 方式， 昨晚 上我就 打算向 你们 说明与 那个梦 有关的 
这种现 象。 因为 ，当无 意识说 ，基督 教教堂 下面有 放着金 盘子和 
金 匕 首的密 室时， 无意识 并没有 撒谎。 无意识 是人的 本性， 本性 
是不 撒谎的 e 亨 亨金子 , 宝物 和伟大 的价谭 ，字 存在。 

如 果我有 AS ， 我愿 意继续 讲下去 ，告 诉各士 有关那 宝物的 
事以及 获取那 宝物的 手段。 这样 f 这种使 个人能 随时触 发非个 
人 意象的 方法就 可以为 你们所 理癖。 可是， 我只能 提一提 ，你们 
要了解 更多这 方面的 材料， 可以下 去参考 我的布 关著作 

①  容见 m 吉尔的 1 .奶五 n 牧 改？。 

②  特别是 【论《 金花 (全集 J3 卷） 以及 <  理疗 法的目 的以全 m  16 卷） * 
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对转 移的治 疔的竿 〒㊅学 ，我称 之为乎 ㊉ f 夢 f。 
它是 个性化 (indiVidu*at*io’n) •过程 的一个 ,•¥  g 的是 
将意 识从客 体上分 隔出来 ，这样 ，个 人就不 再把他 的幸福 或生命 
的 保障寄 托在自 身之外 的因素 (人 物、 思想或 情景〉 上 ，而 是认识 
到 ，一切 都有赖 于他是 否握有 那“ 宝物” 。如 果他实 现了对 那金子 
的占有 ，那么 ，重心 便落在 他自己 身上， 而 不再是 他非伸 赖不可 
的 客体。 达到这 样一种 离 状态, 这 便是东 方民族 实践行 为的目 
的, 也是一 切宗教 的教导 的目的 。在 各种宗 教中， 这种宝 物的属 
性 总是被 投射到 神圣的 形象上 ，但对 受到启 蒙的现 代心灵 来说， 
则不再 可能。 许多人 不再能 在历史 象征中 表现他 们 的非 个人的 
价值 观念。 


因此 ，他 们有 必要寻 找到一 种个人 的方式 ，通 过这种 方式来 
体现非 个人的 意象。 这是 因为， 他们非 取得形 式不可 ，他 们必须 
实 现各自 的生活 ，否则 个人与 樁神的 基本功 能就会 脱节， 就会变 
成神经 病患者 、迷 失方向 、陷 入自我 冲突。 但是， 如果他 能把自 
己 的非个 人意象 加以对 象化， 他就 保持了 与那种 至关重 大的心 
理功能 的接触 ，而 自有意 识以来 ，正是 宗教关 照了这 种功能 a 
我在这 儿不可 能对这 个问题 作详细 讨论， 这 不仅是 因为我 
讲演 的时间 S 吿结 束， 还因 为靠科 学的模 念不可 能恰当 表现活 
生 生的精 神体验 。对于 这种分 离状态 ，我们 只能理 性地把 它界定 
为一 种个人 楮神的 中心, 但这种 中心不 处于自 我之内 。它 是一种 
非 自我的 中心。 要充分 说明非 自我中 心是什 么意思 t 恐 怕我还 


① 泰见 < 心理类 型> 定义 29* 以及 < 两篇 沦 文 >第£ 邱段 ，也 可参觅 <个 性化过 
S 之研 究以荣 格全*  3 .卷〉 苐一节 * 


得就比 较宗教 学写一 篇专论 。① 所以 ，我只 能简单 地指出 这一何 
題的 存在。 许 多病人 正是带 着这个 问題来 找分析 医生, 所以 ，分 
析 治疗医 生有必 要寻找 一个能 帮助他 m 解决这 个问题 的办法 - 
如果 我们采 取这种 办法， 我们 就举起 了十七 世纪的 分析医 
生 们丟弃 的火炬 1 当时 ，我们 的那些 同行们 为了成 为化学 家而放 
下了 手中的 火炬。 当 我们这 些心理 学家从 精神的 化学和 物质的 
概念 中超脱 出来时 ，我 们就是 在重新 举起这 火炬， 在把十 二世纪 
开始于 西方的 这一进 程继续 下去。 因为， 炼丹术 当时正 是忙于 
研究 心灵的 医生的 工作， 

讨  论 

我可 杏向荣 格教授 提一个 基本的 问题： 他可 否给出 神经症 
的 定义？ 


荣格教 授《 


神经 症是由 于情结 的存在 而造成 的人格 分裂。 有情 结是正 
常的 》 但如果 情结相 互问发 生冲突 ，人 格中 与意识 绝然相 反时那 
部分 便分裂 出去。 如果 这种分 裂到达 了器官 组织， 则形 成精神 
病， 一种 精神分 裂症， 这时, 每一种 情结各 自为政 ，再没 有统一 
的人 格来将 它们联 系起来 ^ 

由于相 互分裂 的情结 是无意 识的， 它 们只找 到一种 间接的 
表现 方式， 即通过 神经症 状表现 出来。 病 人不是 受心理 冲突的 


① 畚见 {心 理学和 炼丹术 第 44, 126^129, 13S,325g. 
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折磨， 而是 备受神 经症的 折磨。 性 格的任 何内在 冲突都 能造成 
分裂 ，如果 思维与 感觉之 间的裂 暸过大 ，那 本身就 己是轻 度神经 
症了。 当 你在某 件事上 与自我 发生冲 突时， 你就 正在接 近神经 
症 状态。 这种关 于椿神 分裂的 观点， 是我 对神经 症所能 作的最 
一般、 最 谨慎的 定义， 当然， 它不 包括神 经症的 症状学 和现象 
学。 它 只是我 所能够 提出时 最一般 的心理 学上时 界说。 

H*G  .  K 尼斯 先生： 

你 说转移 对分析 工作毫 无实用 价值。 它可不 可能具 有目的 
论的价 值呢？ 


荣格 教授： 

关 于这一 点我说 得不多 ，不过 ，对 转移 所包含 的原型 内容作 
了分 析以后 ，转 移所具 有的目 的论价 值才变 得明显 。我在 谈到由 
于 分析医 生与病 人之间 缺少和 谐关系 （至 少， 如果 可以认 为人与 
人之间 有和谐 关系） 因 而转移 成为补 偿时， 这种 目的论 价值也 
显示了 出来。 当然， 我能想 象内倾 型哲学 象偏向 于认为 人与人 
之间没 有这种 关系。 比如， 叔本 华说， 人 时自私 自利是 如此巨 
大， 以 致于一 个人不 惜杀死 兄弟弁 用他身 上的油 脂来擦 拭自己 
的皮 期:。 


V  - 狄克斯 医生： 

那么， 我们可 否认为 ，荣 格先生 你把神 经症的 发作看 作是病 
人自 我治疗 的一种 尝试， 看 作遒病 人为了 补偿的 目的而 发挥出 
自己 的下等 功能？ 
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荣格 教授： 

完全如 

狄克斯 医生： 

那么 ，我可 否遠样 理解， 即从人 的发育 的观点 来看， 神经症 
的发生 反而是 好事？ 

荣格 教授： 

是垃样 ，我 很高兴 你提出 了这一 观点。 这 正是我 的观点 。我 
对神 经症一 点也不 悲观。 在很多 情况下 我们还 得说， 谢天谢 
地， 他 还有能 力决定 变成神 经病人 t” 神经 症的确 是一种 自我治 
疗时 努力， 正 象每一 种生理 疾病在 部分意 义上都 是一种 自我治 
疗的努 力一样 。我 们不能 把疾病 作为某 种孤立 的东西 来看待 ，而 
不久前 人们正 邊这样 看的。 现 代医学 —— 比 如内科 —— 认为疾 
病是由 有害因 素和治 疗因素 所组成 的一个 体系。 这完全 与神经 
症是 一样的 B 这是自 我调节 着的精 神体系 试图恢 复平衡 的一种 
努力 ，与 梦的功 能完全 一样, 只是更 强大、 更激烈 罢了。 

J  •  A  • 海 菲尔德 医生， 

f 格教 授可否 简单解 释一下 ，主动 想象是 怎样的 技术？ 

荣格 教授： 

我 很高兴 再次探 讨这个 题目。 我在兮 析托利 多的那 个梦时 
就想 讲一讲 这个问 題了。 你们 会看到 ，我提 不出什 么经验 材料， 
但 可以给 大家说 说有关 方法的 问題。 我 相信， 最 好的方 法是给 
大家 讲一个 病例， 说说把 有关方 法教给 病人会 有什么 困难。 
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我 治疗的 病人是 一位年 轻的艺 术家， 他无法 理解我 的主动 
想象 是什么 意思。 他作 了各种 尝试， 还 是一无 所获。 他 的困难 
是 他不能 思维。 音乐家 、画家 1 所有艺 术家， 常常 都根本 不能思 
维 ，因为 他们从 不有意 识地使 用自己 的脑子 。这个 年轻人 的脑子 
也只 干自己 的本行 —— 进 行艺术 想象， 却 不能进 行心理 学意义 
的 思考。 所以 ，他不 懂我的 意思。 我给 了他尽 可能多 的机会 ，他 
也 作了各 种大胆 尝试。 我不 能告诉 你们他 所作的 一切， 但我能 
告诉你 们他最 后是怎 样成功 地运用 了心理 学意义 上的想 象的。 

我住在 城外, 他只 好乘火 车来我 住处。 他上车 的那个 小站的 
墙上 有一幅 广告画 ，他每 次等车 时就端 洋那幅 画__ 这幅画 宣传的 
是 阿尔卑 斯山的 伯尔尼 ，上面 有色彩 鲜艳的 瀑布、 碧绿 的草地 t 
画的 正中是 一座山 ，山坡 上有几 头牛。 他就 这样坐 在那儿 ，一边 
看 着画， 一边想 到他不 懂得我 说的主 动想象 指的是 什么。 有一 
天 他想到 ，也许 ，我 可以 从这幅 画开始 ，胡 乱想象 3 番。 比如 ，我 
想象 自己 在这幅 画中， 这风景 变成了 我身临 其境的 地方， 我在牛 
群中 向山坡 上镀步 而去， 然后 向下眺 望山那 一面的 景色， 我也 
许 能看到 山坡背 后有些 什么。 

于是 ，为此 目的他 便去那 车站并 想象自 己置身 于那幅 圆里。 
他看到 了草地 、小略 ，经 过牛 群向山 上走去 ，到达 山顶后 ，朝 那— 
面望去 ，还是 草地， 缓缓向 下倾斜 ，下 面有一 篱笆。 他顺 坡走下 
去 ，越过 篱笆, 有 一条脚 踩出的 小道， 绕 着山沟 和一块 大岩石 ，他 
从 岩石边 绕过去 ，看到 前面有 一个小 教堂， 大门半 开半掩 0 他想 
他 最好进 去瞧瞧 ，于是 .推 开门走 了进去 „在 缀满鲜 花的祭 坛上立 
者 一尊圣 母的木 雕像。 他抬头 细看她 的面容 ，就 在这 个时刻 ，某 
种有尖 耳朵的 东西一 下消失 在祭坛 后面。 他想 ，“ 嗨， 这 全是在 
胡思 乱想， 随郎 ，他的 幻想一 下消失 了* 
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他 离开车 站后说 ，但我 还是不 明白主 动想象 是怎么 回事， 
然后 ，一刹 那间, 他想到 ，噫, 那东西 也许真 在那儿 ，圣母 像的后 
面 也许真 有过一 个尖耳 朵东西 ，它一 闪就本 见了。 a 于是* 他自言 
自语: “作为 试验， 我姑且 再从头 来一回 。” 他想象 自己回 到车站 
看那幅 广告画 ，并 且沿坡 上了山 。到了 山顼后 ，他 好奇 地猜想 ，山 
那一 面有些 什么？ 他又看 到了篱 笆和缓 缓倾斜 的山坡 》 他说， 
«嘿 ，不错 ，看来 这些东 西还在 那里/ 然后他 绕过大 岩石， 看到了 
小教堂 D 他说 ^教 堂就在 前面， 那至 少不是 幻觉。 一切 都秩序 
并然 ，门是 半开时 ，他很 髙兴。 他犹豫 了片刻 ，说， B 现在, 我把门 
推开 ，会 看到祭 坛上的 圣母。 然后， 那个尖 耳朵的 东西会 从圣母 
像后面 跳下去 ，如 果不 是这样 ，这一 切便全 是扯蛋 I” 于是 他推门 
而进， 抬 头望去 —— 哟 ，那个 东西象 前一次 那样跳 下去不 见了， 
于 是他信 服了。 从那时 候起， 他 找到了 钥匙， 知 道他可 以依靠 
自已 的想象 ，从而 ，他学 会了使 用这种 想象。 


我没有 更多时 间来告 诉你们 ，他 头脑中 的图象 的发展 情况， 
或者另 外的病 人又是 怎样掌 握了这 -- 方 法的。 因为， 每 一个人 
都会以 自已的 方式得 到这神 方法。 我这 里只提 一下： 它 可以表 
现 为一场 梦或一 个印象 ，而 这个梦 或印象 有催眠 的性质 ，可 以引 
发主动 想象。 “ 想象” （imagination) 和“乱 想11  (fantasy) 这两个 
词中我 更愿采 用前者 ，因 为两者 实际上 是有区 別的。 过去 ，医生 
们也了 解这一 区别， 他们说 我们的 工作应 凭借真 正的想 象来完 
成， 而不是 凭借胡 思乱想 。① 换 言之， 如果我 f 门正 确理解 这两个 
词 的涵义 ，便 会看出 ，“乱 想”有 悖常理 ，只 是一 种幻象 、一 种稍纵 
即逝 的印象 t 而“ 想象” 则是主 动的， 有目的 的创造 活动。 我也是 


① 参 見< 心理学 和炼丹 术以荣 格全集 12 卷>第 360 段 * 


这 样来区 分这两 者的。 

多少是 你自己 的发明 ，只 停留在 纯属个 人的事 物的表 
面 ，是 的 期待。 但主动 想象正 如这个 术语所 表达的 ，童 味着 
意象 有自己 独立的 生命， 意 味着象 征性事 件的发 展有着 自己的 
逻辑 根据。 当然， 这 只是在 你时意 识和理 性对此 不加任 何干涉 
的条件 下才有 可能。 主动想 象开始 于把注 意力集 中在一 个起点 
上。 我用 一个自 己的经 验来说 明之。 当我还 是小孩 的財候 ，我 
有一个 一直未 出嫁的 婶婢， 她 住在一 幢漂亮 的旧式 房子里 。房 
间里 有很多 美丽的 、古香 古色的 彩雕， 其中 有一幅 我爷爷 的像。 
他是一 位主教 ，他 正走 出家门 ，站在 台沿上 ，从 房门 向下有 扶手、 
台阶， 一条小 道通向 教堂。 他 佩带着 徽章， 站在 最高一 级台阶 
上。 我的 父母允 许我每 个礼拜 天早上 去看望 婶婶， 于是 每次我 
就 跪在一 把椅子 上凝视 着这幅 雕像， 直到我 觉得他 走下了 台阶。 
我婶 婶每次 见我这 样出神 都会说 /嗨, 乖孩子 ，他不 会动的 ，还 
站在那 儿呐。 B 但我 知道 我看见 他走下 来的。 

你们看 ，就 这样， 那離像 开始动 起来。 闻样， 当我们 全神贯 
注于头 脑中的 一幅图 景时， 它会 开始动 起来， 意 象会变 得更丰 
富， 还会变 化发展 下去。 自然， 你会每 次都对 之表示 怀疑， 认为 
是自己 在无中 生有， 认为那 只是白 己头脑 的发明 ^ 但你 必须打 
消这 种怀疑 ，因为 这种怀 疑是没 有理由 的8 我们依 靠有意 识的思 
维是 得不到 什么东 西的。 我 们一直 有赖于 那些突 然进入 我们意 
识 的东西 ，这些 东西在 德语中 就叫做 EinfaUe  (灵 机一动 想到的 
东西 h 比如， 如果 我的无 意识不 给我以 念头， 我就不 可能继 
续我的 讲话， 因 为我发 明不出 下一个 步骤。 你们 都有这 样的经 
验， 有时 你想说 出一个 自己熟 悉的人 名或某 个苘， 但就 是记不 
起来， 而隔一 些时候 ，它却 自动地 跳进你 的记忆 中来。 我 们完全 
m 


仰赖 无意识 的善意 合怍。 如 果它不 与我们 合作， 我们便 一筹奠 
展了。 因此我 确认， 单 靠运用 意识我 们是做 不了多 少事的 。我 
们总是 过高估 计意图 与志愿 的力量 《 事 情就是 这样， 如 果我们 
全神 贯注于 内心的 图象上 ，小心 地不去 干扰事 件的自 然进程 ，我 
们 时无意 识就会 产生出 一系列 意象， 完 成一个 完 整的思 维过 
程》 


我 在很多 病人身 上试验 过上述 方法， 多年来 的工作 使我占 
有了 这方面 的大置 生动的 资料。 观 察这种 方法的 运用过 程是非 
常有 趣的。 当然, 我并不 把主动 想象法 当成万 灵药方 ，医 生首先 
要发现 确切的 迹象， 证 明此法 适合自 B 的某位 病人， 才 能运用 
之; 有很 多病人 ，若 将此法 强行运 用于他 们身上 ，则有 害无益 。但 
在分 析阶段 的后期 ，意 象的对 象化常 常取代 了梦。 意象预 见到梦 
境 ，于是 便没有 梦了。 只要有 意识的 思维活 动还影 响着无 意识， 
无意识 便大大 减弱。 这时 ，所 有的意 象都带 有灵活 多变的 形式， 
这就比 梦有更 多的优 越性。 它加 快成熟 过程， 因 为分析 工作就 
正 是一种 加快了 的成熟 过程。 这一 定义并 非我的 发明， 而是老 
教授 斯坦尼 • 霍尔 （Stanley  Hall) 的 发明。 

由于 通过主 动想象 ，所有 的意象 都产生 在有意 识的思 维中， 
这些意 象比起 不确定 的梦更 完整。 这些意 象也比 梦有更 丰富的 
内容 I 比如 ，它们 有感觉 的价值 ，一 个人 靠感觉 就能进 行判断 。病 
人常常 0 己感 觉到某 些意象 似乎能 被肉眼 所见。 比如他 们说： 
"那 个梦太 逼真了 ，假 如我能 够画， 我会尽 力表现 出它的 筑围/ 
或者 ，他 们感到 ，某一 念头无 法理性 地表达 出来， 而只能 通过象 
征。 或者 ，他们 处于某 种激情 之中， 而假如 给这种 激情陚 予某种 
形式 ，才能 将它解 释清楚 ，那么 ，他 们便 开始在 纸上涂 抹作画 ，或 
用手捏 出一些 塑像， 女患 者有时 便从事 编织。 我 治疗的 病人中 
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有一两 个妇女 坯用跳 舞来描 述她们 无意识 中的意 象》 当然 ，这 
些意 象也可 以通过 文字表 述出来 D 

我还 掌握有 很多这 类事例 。它们 都显示 出大量 的原型 材料。 


我现在 就试图 从历史 上找出 类似的 材料。 在 过去时 岁月里 ，尤 
其在 中世纪 早期， 与 现在相 似的意 图也产 生了许 多丰富 的意象 
材料 ，我们 可将它 n 与现 在的材 料作一 番比较 。象 征主义 的某些 
因 素可以 间 溯到古 埃及。 我 们在东 方发瑰 类似我 们西方 人的无 


意识意 象的许 多有趣 的材料 ，甚至 在撖末 细节上 也相象 。 这一比 
较 ，使我 ft 获得 了极 宝贵的 洞察力 ，能 透视无 意识的 结抅。 分析 
医生也 必须从 这一类 相似的 材料中 选出必 要的例 子告诉 病人， 
当然 他无需 象从事 科学研 究那样 详尽地 向病人 作解释 f 而只须 
满 足每个 不同病 人的具 体需栗 ，帮助 病人理 解自己 的原型 意象。 
因为， 要让病 人真正 明了自 a 的原型 意象的 意义， 只有 一个办 
法， 就是 使他们 感到， 自己 的那些 意象并 非只是 毫无外 部联系 
的， 古怪 的主观 经验, 而是人 类椿神 世界的 客观事 实与过 程在人 
脑 中的典 型时、 反复的 表现。 病人 在将自 己的非 个人意 象对象 
化并 理解到 其中固 有的内 容后， 就能 发现他 的原型 意象时 全部 
价值。 这时 ，他就 能真正 看到自 己的原 型意象 ，他 的无意 识也能 
被 他所理 解了， 不 仅如此 ，这 种办法 对他还 有一个 明确的 作用： 
无论他 有什么 样的原 型内容 ，那 些内容 都反作 用于他 ，使 他的态 
度产 生变化 。我提 到非自 我中心 (the  non-ego  centre) ,  也就是 
试图 为这种 态度作 出界定 5 

我举一 个有趣 的例子 s 我 曾有一 个病人 ，是大 学里的 ，属于 
那种很 片面看 问齬的 知识分 子一类 ^他 的无意 识受到 了困扰 ，被 
激发 起来， 于 是他把 这种无 意识投 射到别 的象是 他敌人 的人身 
上。 他感到 很孤立 ，觉得 大家都 与他过 不去。 于是 他开始 酗濟， 


以 肽来忘 掉烦恼 。但他 变得动 拓易怒 ，在这 种心境 下他开 始与别 
人吵闹 ，有 几次还 与别人 闹得不 可开交 有一次 他被人 饱打一 
顿后 从一个 餐厅里 给推了 出来。 这神事 随后不 断发生 e 最后， 
他忍 受不住 ，来求 我帮助 ，问 我该怎 么办。 我接见 他后得 到一个 
很明确 的印象 ：这个 人塞满 了古老 的原型 材料。 于是 ，我 对自己 
说：“ 我现在 要作一 个有趣 的实验 ，把 他的原 型材料 纯化， 但又不 
能让 他受我 的影响 ，所以 我又不 能直接 处理他 的病状 。我 把他转 
给了一 位女分 析医生 ，她那 时还是 新手， 对 原型材 料所知 不多。 
这样， 我能绝 对放心 ，她不 会干预 病人时 原型 材料。 由于 这个病 
人已非 常颓丧 ，所以 没有反 对我的 作法。 他 与她进 行起合 治疗， 
她叫他 怎样他 就怎样 。①  _ 

她 要他注 意自己 的梦， 他 就把自 B 所有 记得 起的梦 都仔细 
记彔 下来。 我手中 现在就 有关于 他的梦 的记载 ，共 有一千 三百个 
左右 时梦。 它们 包含着 一系列 最有特 性的原 型意象 。而且 ，尽管 
医生 没有要 求他， 他 还是主 动地描 绘了许 多图画 来表现 梦中所 
见所感 ，认 为那些 所见是 甚为重 要的， 他在 这样处 理梦、 这样在 
纸上 作画时 时候， 他 所干时 恰恰正 是许多 其他病 人通过 主动想 
象 所干的 。他甚 至为自 已发明 了主动 想象, 为的是 要搞清 楚他的 
梦 提出的 某些复 杂问题 ，比如 ，怎样 使一个 圆形内 时东西 保持平 
衡， 以及诸 如此类 的很多 问題。 他钻研 永动机 ，并 不是用 疯于— 
样 的思考 方式， 而是用 象征的 方式。 他探 究的全 部问题 都是中 
世纪哲 学所关 切的， 而现代 的理性 思维则 会认为 他在朗 思乱想 a 
其实 ，这只 证明我 们还不 理解这 种现象 ，但 过去的 哲学家 们却是 
理 解的。 愚人 是我们 ，而不 是他们 a 


① 这个病 例为《 心理学 和炼丹 术>  笫二部 分提供 了材料 • 
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在这 一分析 治疗的 过程中 （大约 相当他 最初的 四百个 梦〉， 
我一 直没有 插手。 第~次 见过他 之后有 八个月 没有再 看到他 9 
头五个 月他接 受那女 医生的 分析 治疗， 后 三个月 他就自 a— 人 
进行这 种工作 了。 他继续 准确地 观察自 己的无 意识。 他 对这种 
事还 真很有 天賦。 最后， 在大约 两个月 的期 间里， 他多次 与我交 
谈。 我已 无须对 他多谈 象征主 义了。 

用这 样的方 武探讨 了自己 的无意 识之后 ，他变 得完全 正常， 
恢复了 理智。 他不再 饮酒， 能 够自我 调节， 在各 方面都 恢复了 

正常。 这个 变化的 理由很 明显， 这个人 —— 是个 未婚者 - - 

直 过着狭 小的书 斋生活 ，他自 然有某 些欲望 和要求 ， 但他 完全没 
有风流 韵事的 经验， 因 为他不 能区分 自己的 感情。 他在 女人面 
前出了 一次丑 以后， 自然不 再得到 女性的 青睐。 后来男 人们也 
不 喜欢他 ，所以 他感到 很孤独 。但现 在他已 经找到 使自己 神往的 
东西； 他 有了新 的兴趣 中心。 他不久 发现， 自己的 梦都指 向某种 
意味 深长的 事物， 这就 更激发 起他的 直觉和 科学的 兴趣。 他不 
再感 到自己 是迷失 的羔羊 他想 我傍晚 把这些 分析工 作搞完 
之后 ，就 去书房 ，我就 能明白 发生了 些什么 。我 要研究 我的梦 ，坯 
会发 现奇特 的东西 a  ”事 情就是 这样。 当然 ，理性 判断会 说: 这个 
人只是 深深陷 入了胡 思乱想 之中了 ^ 但并非 如此。 他对 自己的 
无意识 真正下 了一番 功夫， 而 且科学 地分析 了自己 的意象 。在 
他经过 三个月 独自工 作后来 找我时 ，他 几乎已 经是正 常人了 。只 
是他 还不那 么确信 ，坯 有烦忧 ，因为 从无意 识中挖 捆出的 某些材 
料他 还不能 理解。 他向我 请教， 我 谨慎地 暗示了 那些材 料的意 
义 ，但仅 此而已 ，使他 能自己 去继续 他的工 作并把 这一工 作进行 
到底 ^ 

今年 年底， 我打 算从他 的前四 百个梦 选出一 些来汇 成一本 


集子 ，同 时我要 指出贾 穿那些 梦的一 个主题 —— 原 型意象 。①以 
后还有 英译本 问世， 你们便 能看到 这种方 法是怎 样在我 不插手 
或 不受任 何外部 干预的 条件下 发挥作 用的。 这一 病例中 含有一 
系列 鲜明的 意象， 它们显 示了主 动想韋 的巨大 作用。 你 们都能 
理解 ，这 •-病 例只在 一定程 度上显 示了那 种方法 ，即 把意 象对象 
化 力可塑 的形式 ，因为 许多象 征都直 接见于 梦中。 但此例 仍然说 
明了 主动想 象能够 产生什 么样的 气氛， 我就有 这样一 些病人 ，他 
们 每天傍 晚都在 纸上抹 呀画呀 ，企图 把梦中 意象表 现出来 。他 们 
感 到这样 作是一 件使自 a 神往的 工作， 这 正是原 型对意 识的持 
久的 吸引力 □ 但是, 原型被 对象化 以后， 意 识被原 型淹没 的危险 
就得到 避免， 并且 获得了 原型的 积极的 效果。 用理 性术语 几乎不 
可能 界定这 种软果 ; 这是一 种“鹰 法般的 ”效果 ，即 是说， 一种喑 
示性 影响由 意象进 入作为 个体 的人, 这样， 个体的 无意识 被扩展 
开来， 发生了 变化。 

我听说 贝内待 
CEeimet) 医生带 
了一 些由病 人所作 
的画， 他可 否让大 
家 看看？ 

这槁画 (图 14) 

想画一 个 钵或花 
瓶。 当然， 画得很 
笨拙， 仅 只里示 一 

种想 画出一 个花瓶  图14 病人的 一幅画 

0) 参 ■£* 心 a 学和 炼丹术 >*二 部分. 


或钵的 意图或 念头。 这个容 器的主 题本身 就是一 个有某 种目的 
的原型 意象， 我能 够从这 幅画证 明这个 自的是 什么。 一 个容器 
是用于 盛物的 器具。 比如它 可以盛 液体， 使 之不致 于流泻 。我 
们 德文中 表示容 器的名 词是 GefSss, 其动词 形态为 fassen， 意 
思 就是放 、盛、 握等。 另一个 派生词 Fasstmg 意为 放置， 比喻意 
义 可以是 镇静自 若等。 所以 ，这画 中的容 器表示 盛或装 东西的 
动作， 使被 盛物得 以汇集 而不致 流失。 对 于容易 分散开 来的东 
西 ，你 必须使 之聚而 不散。 从 这幅画 的结构 以及其 中某些 特点， 
我们显 然可以 看出， 病人的 心态中 有一系 列各不 相同的 因素。 
这幅画 带有精 神分裂 症的典 型特征 。我不 熟悉这 个病例 ，但 页勒 
医 生证实 我的结 论是正 确的。 你们 可在这 幅画上 的各处 发现相 
互 不一致 的因素 ，其 中很多 无动机 可言， 应不属 于一类 。 另外， 
还能见 到把整 椹画分 割开来 的特殊 线条， 这些线 条正是 分裂症 
的 特征， 我 称之为 分裂性 线条。 当 一个精 神分裂 症患者 描绘有 
关 自己的 图画时 ，他自 然要表 现出自 己精神 结构中 的分 裂性质 e 
于是 诼会发 现这些 分裂性 线条， 它们 常常贯 穿一个 图形， 象打 
破的镜 面 裂缝 一样。 在这幅 画中， 图形本 身倒没 有明显 的分裂 
性 线条， 但这些 线条散 布在整 K 画中 了。 

所以， 可以这 样说， 这个 病人试 图将全 部不一 致的因 素都汇 
聚 到容器 里去。 这个 容器是 用来作 他的整 个存在 的受体 、 作所 
有相互 冲突因 素的受 体。 假 如他想 把所有 这些因 素都汇 集在他 
的自 我之中 ，那 是不可 能的事 ，因为 自我每 一次只 能等同 于这些 
因素 中的一 _ 分西非 全部。 所以， 他用容 器这种 象征来 试图找 
到一个 能盛下 一切的 器皿， 用当中 的一个 珠子或 球状图 形宋暗 
示一种 非自我 中心。 

这幅画 是自我 治疗的 一种试 图„ 它暴鳝 出所有 冲突的 因素， 
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又试图 将它们 统一在 那个容 器内。 这种关 于受体 的观念 正是一 
种原 型观念 3 到处都 有它的 踪迹， 它是无 意识图 象的一 个中心 
主题。 那种在 某物四 周画一 个圆圈 用以保 护该物 或使之 免受敌 
对 力量的 影响的 做法， 也正 是出于 这种原 型观念 作为 避邪的 
魔圈， 是一种 至今还 能在民 间传说 里找到 的原型 观念。 比如 ，如 
果—个 人要挖 地寻宝 ，他 先在地 上划一 个圆圈 ，这 样邪魔 就进不 
来了。 当城市 的地面 规划被 制定出 来时， 人们总 是组织 一队人 
马绕城 一周， 作为一 种保护 仪式。 在瑞士 的某些 村庄里 ，每 逢为 
保护收 获而举 行賜福 仪式的 时候， 牧师和 镇议员 就要围 着长满 
庄稼的 田野绕 一周， 在 鹰圈的 中央， 或在神 圣地带 的中心 ，便 
是 庙宇。 一 个能说 明这一 观念的 最好的 例子， 是爪哇 岛上的 
大佛寺 D 四周 绕圈的 仪式在 这里变 为嫌旋 上升， 朝圣者 走过代 
表 佛祖的 不同生 活经历 的图象 ，最后 在顶上 是不可 见之佛 ，未来 
之佛。 大 佛的基 座设计 在一个 圆中， 此圆外 又是一 个方形 。这 
种结构 在梵文 中称作 曼达拉 0 这个 词的意 思就是 圆圈， 尤指魔 
圈。 在东方 ，曼 达拉不 仅是庙 宇的地 面设计 ，也是 庙宇中 图画的 
结构, 或是某 个宗教 庆典日 釆用的 图形。 在曼达 拉中心 ，放 有神 
或神圣 的象征 —— 雷电之 神„ 沿着 这最里 面的小 圆是开 有四个 
门的 圆廊。 外而 是花圃 ，花 圃外又 被一个 圆圈所 围绕。 

曼达 拉象征 正是意 指一种 神圣的 处所, 意指对 中心的 保护。 
这种 象征是 无意识 意象对 象化时 最重要 的主题 之一。 ® 这是一 
种对人 格中心 的保护 擺拖， 保 护它不 受外界 的影响 ，不被 拉出界 
外去。 


① ^论 “金 花的秘 ar 以荣 格全集 I3 卷〉 和 《 关于* 这拉衆 征以楽 格全免 g 
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贝内特 医生的 病人所 作的这 幅画， 正 是企图 画出这 样一个 
曼 迖拉。 这 图上有 中心点 ，包 含着他 的整个 精神， 这个器 皿相当 
于一个 鹰圈， 他想沿 着它举 行學亨 爭亨 (circwmambulatio)^ 
样， 注 意力同 样指向 中心点 ，“乂 ¥ ‘ 己所 有的冲 突因素 都置于 
观察 之下， 企 图将它 们统一 起来。 绕行仪 式总是 依廟时 针方向 
进 行的。 如 果逆向 行之， 则大 不吉利 i 这 幅图中 的绕行 观念是 
病人 的首次 试图， 表 现了他 想为自 己的整 个精神 找到一 个中心 
和 —个容 纳物。 但 他没有 成功。 这 幅图设 计得不 平衡* 容器正 
在 倾倒。 它甚 至朝左 倒下去 ，倒 向无意 识一倒 L 所以 ，他 的无意 
识还 是太强 太了。 如果他 想达到 避邪的 目的， 就 必须换 一种方 
式。 我 们将看 到他在 下一幅 图画中 又是怎 样盼。 

在第二 帻图中 （图 I5) ， 他努 力作到 对称。 这一次 ，他 把先前 
不能 把握的 相互冲 突的坷 怕因素 汇集在 一处， 并 将它们 统一为 
更 吉样， 更 少病象 的形式 。他 现在能 够把自 己无意 识的活 跃因素 
聚 集起来 ，画 成蛇的 形象和 圣瓶的 形状。 这个 容器稳 立正中 ，不 
再倾倒 ， 形状也 有改进 8 当然, 他还没 有把意 图成功 地表迖 出来， 
但 他至少 使自己 画的动 物有了 某神形 状了。 它们 都是一 些下界 
的动物 ，大 海深处 的鱼、 黑暗中 的蛇。 它们 象征着 他精神 上的低 
级中心 ，即同 情机制 a 最 引人注 意的是 他把星 星也画 进去了 ，这 
意味 着宇宙 一 他 的世界 一 也 被包容 进来。 这 暗示的 是深入 
骨髄的 无意识 占星术 ，尽 管我们 对此没 有意识 。此 画顶端 是一个 
无意 识的拟 人表现 t  —个 背朝上 的赤裸 的阿尼 玛灵魂 。这 正是典 
型的 姿式； 在将这 类意象 对象化 的开始 阶段， 这种 灵魂常 常是背 
朝上的 。容器 的底部 是八个 弯月形 ，月 亮也是 无意识 的象征 。 人 
的无 意识是 月亮的 世界， 因为它 是夜的 世界， 才以 月为其 特征, 
月神又 是女神 的标志 ，因 为无意 识是阴 性的。 当然 ，我们 还是能 
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发现 打乱和 谐的破 裂线。 但我 
还是 认为， 如果 没有特 别的麻 
颊和 干预， 这个 病人很 可能继 
续 沿着这 一建设 性方向 发展下 
去。 我认为 他有希 望完全 恢复， 

因为 阿尼玛 的出现 就 是好兆 
头。 这 灵魂也 象是一 种容器 ，因 
为 一开始 她就把 无意识 的全部 
内容 合并在 一起， 而不 是让它 
们 散乱地 存在于 各个部 分里。 

还有, 病人企 图把主 题向左 、右 
两边分 隔开， 这 显示出 一种意 
识 定向的 努力。 第一辐 画中的 
珠 子或小 球已在 第二辐 里消失 
了， 但这 不是坏 迹象。 整个容 
器就是 中心， 病 人也克 服了容 
器的 倾斜， 使它稳 立正中 。所 
有 这些都 说明病 人其正 在努力 
纠正自 己的偏 差4  图 15 病 人的第 二幅画 

这些 图画很 重要， 应该坯 给病人 ^ 可 以让病 人复制 一份给 
医生， 病人是 不会柜 绝这样 作的。 但原 画应该 留在病 人手里 ，因 
为他们 要欣赏 自己的 作品。 当他们 观看自 己的图 画时， 会感到 
自己的 无意识 得到了 表现。 这些客 观化了 的形式 又反作 用于他 
们， 于 是他们 绐迷住 了 。这些 图画的 暗示性 影响在 病人的 精神系 
统上发 生作用 ，诱 发出 的效果 与他用 画来表 现的效 果是— 样的。 
这是产 生偁像 的原因 ，也 是人们 陚与神 圣图象 以魔力 的原因 。那 
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呰 神圣的 偶像把 魔力投 进我们 的思维 体系， 使我 们得以 纠正自 
己 ，条件 是:我 们把自 己 渗入到 偶像里 面去。 如果 你渗入 到圣像 
中去 ，圣像 就会与 你对话 。用 喇嘛教 的曼达 拉为例 ： 中心 点是一 
尊佛 ，只 要把自 己的心 置于这 佛内， 它就回 答你并 进入你 体内， 
它 有魔术 效果。 


由于这 些无意 识的图 画表现 了个体 的实际 心态， 我 们可以 
利 用它们 来进行 诊断， 从这样 时一 幅图上 你能马 上断定 病人的 
状况 如何， 是精 神分裂 症还是 神经症 D 你 甚至对 预后能 作出判 
断。 所以， 只要你 有一些 经验， 就能使 这些图 画变得 格外有 用。 
当然， 你 要保持 谨慎。 你不司 ■生搬 硬套地 对每一 个病人 都说： 
“好, 你画画 吧。” 也许有 人想： “荣格 先生的 治疗手 段就是 叫病人 
画画儿 ，”这 正如他 们以前 所想的 ，他 把病 人分成 内倾型 和外倾 
型 ，并 说‘你 应该这 样而不 是那样 生活， 因 为你属 于这种 而不是 
那 种类型 ’。” 如果 是那样 ，当 然不算 治疗。 每个病 人对医 生来说 
就是 一个新 问题, 要抬好 他的神 经症, 医生 只有帮 助他找 到他自 
己特有 的方式 ，去 解决他 的冲突 。 

主席： 

女士们 ，先 生们: 你们用 热烈的 掌声已 经传达 出对荣 格教授 
的情 感^ 在这一 系列讲 痤中， 这是 我们最 后一次 有幸辟 听荣格 
教授 的训导 s 我们找 不到最 恰当的 方式来 表达我 们对他 的谢意 t 
他 的这搜 报告在 启发我 们的灵 性的同 时又显 得咽咄 逼人， 给我 
们留下 值得反 复思考 酌很多 东西; 我们 ，尤 其是搞 精神疗 法的， 
都 感到这 些东西 有着巨 大的启 示作用 。我想 ，这就 是尊贵 的先生 
您 想为我 们大家 做的事 ，就是 您业已 完成的 工作。 我们这 个团体 
感 到无比 骄傲， 因为有 您在我 们这里 给大家 讲话； 我们全 体成员 


恭悄 悄怀着 这一个 心愿: 但愿 你会很 快再来 英国作 报吿, 使我们 
能更广 泛深入 地探讨 这些重 大间题 e 


